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INTRODUCTION

Une approche comparative
de la situation de 'emploi public

© LEMPLOI PUBLIC COMME VARIABLE D’AJUSTEMENT DES FINANCES PUBLIQUES

Face au déficit croissant des finances publiques, la question d’une éventuelle “sur-administration” est souvent
posée en France. Elle concerne les leviers d’action que doivent privilégier les pouvoirs publics : s’agit-il
de peser sur les dépenses de fonctionnement ou bien sur les dépenses de transfert, sachant que le poids
croissant des dépenses publiques est largement imputable a 'augmentation de ces derniéres (notamment
santé et vieillesse) ?

Les transformations du secteur public sur le plan international peuvent influencer de fagon décisive les
contours et les fonctions de I'administration. L observation et I'importation de “bonnes pratiques” structurent
de plus en plus les représentations de ce qui est souhaitable. Certains pays de ’OCDE ont engagé au cours
des années 1980-1990 des réformes de la gestion publique particulierement volontaires sur le terrain des
principes, appuyées par une réflexion sur le réle de réduction du volume, principalement liée a une réduction
des fonctions de I'Etat (privatisation, recours a des agences afin de séparer la conception des politiques
publiques de leur mise en ceuvre, sous-traitance, etc.). Dans I’ensemble, les administrations territoriales ont
plutdt été épargnées quand elles n’ont pas vu leurs effectifs croitre. Parallélement, la dérégulation dans les
fonctions publiques centrales ou fédérales s’est accompagnée d’une croissance des emplois contractuels
dans certains pays.

Pour répondre aux nouveaux besoins de services de la population, la stratégie de I'Etat peut s’appuyer sur
un redéploiement des effectifs au sein des fonctions publiques. Ce redéploiement, dans plusieurs pays
développés (Canada, Royaume-Uni, Suede, Pays-Bas par exemple), est passé par une premiére phase
(en moyenne d’une dizaine d’années) de réduction tres significative des effectifs, associée a la recherche
de gains de productivité. Cette phase s’est parfois accompagnée d’une augmentation des consommations
intermédiaires due aux phénomeénes d’externalisation. Elle a été suivie, dans certains cas, par une période de
réembauche pour renforcer certaines fonctions a fortes externalités, sans pour autant renoncer a un objectif
d’amélioration de productivité publique.

© LEMPLOI PUBLIC DANS UNE PERSPECTIVE DE COMPARAISON INTERNATIONALE,
UNE TACHE DELICATE

Les comparaisons d’emplois publics entre pays développés sont délicates a mener. L’hétérogénéité des
modes de gestion, des statuts, des principes budgétaires incite a batir un diagnostic en croisant une multitude
de criteres. Le tableau de bord qui suit a pris le parti de centrer I’analyse sur le concept d’emploi “financé”
sur ressources publiques, quel que soit son statut juridique. Lemploi du secteur des administrations
publiques, tel que le mesure la Comptabilité nationale, constitue le concept statistique qui s’approche le

.
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plus de I'optique adoptée. Il ne prend néanmoins en compte que I’emploi directement rémunéré par le secteur
institutionnel des administrations publiques. D’autres emplois, notamment dans la médecine ambulatoire,
dans I’éducation ou dans des entités externalisées, ne relévent pas toujours d’une rémunération publique
directe mais sont in fine financés ou “solvabilisés” par la puissance publique. Un gain en efficacité est
généralement attendu d’une opération d’externalisation, et I’on ne saurait assimiler I’emploi direct au recours
a des prestations en sous-traitance. Cependant, dans une optique de comparaison internationale, I'absence
de prise en compte de ces emplois indirects, c’est-a-dire les emplois privés financés sur fonds publics,
pourrait fausser I’analyse. Alors méme que I’Allemagne et la France disposent d’un systeme de santé
comportant de nombreuses similitudes d’un point de vue institutionnel, I’Allemagne apparait de prime abord
comme un pays a tres faible niveau d’emplois dans le secteur de la santé publique. Cet écart est résorbé
lorsque I’on prend en compte I'originalité des circuits de financement public de la médecine en Allemagne.

© LA DEMARCHE ADOPTEE

Ce tableau de bord™ se propose d’informer sur le niveau “relatif” d’administration de la France par rapport
a certains pays de I’'Union européenne et de I’OCDE. Pour ce faire, il compare les niveaux d’administration
en termes d’effectifs et de dépenses publiques relativement a la population totale et par rapport a I'activité
économique. Enfin, il examine le niveau d’administration en fonction de I’évolution des différentes fonctions
(éducation, santé, protection sociale, etc.). Ce travail mobilise essentiellement les données de I"OCDE et
d’Eurostat sur dix-quinze ans (1993-2008 généralement). |l débouche sur un premier regroupement sur la
base de faisceaux croisés d’indicateurs.

Le périmétre de I’Etat dans les différents pays est dans un premier temps appréhendé par le biais de plusieurs
indicateurs : le taux d’administration, c’est-a-dire les effectifs du secteur public rapportés a la population
totale ou a la population cible de I'action publique, le taux de socialisation, c’est-a-dire le poids des dépenses
administrées par habitant et par rapport au niveau d’activité économique.

Le nombre d’employés du secteur public pour 1 000 habitants renseigne sur I’'ampleur du maillage adminis-
tratif dans les pays et donne une indication sur la taille du secteur public dans la société. Cet indicateur est
décliné selon les différentes fonctions (éducation ; santé ; protection sociale ; liberté, sécurité et justice,
défense) puis, ponctuellement, par niveau d’administration (centrale, fédérale, locale et sécurité sociale).
Des modifications non négligeables de I'emploi dans les administrations publiques peuvent apparaitre compte
tenu de changements institutionnels. Par exemple, au Royaume-Uni, certaines universités ont été reclassées
dans la catégorie des employeurs privés, ce qui explique en partie une diminution importante des effectifs du
secteur public dans les données 1980-1990.

La sphére d’intervention de I'Etat peut également &tre approchée par I’analyse de I’affectation des dépenses
des fonctions collectives entre secteur public et secteur privé. Nous proposons de la mesurer plus particulie-
rement dans I’éducation et la santé en mettant en relation le poids des dépenses publiques et le poids des
dépenses privées, d’une part ; et la ventilation des dépenses publiques entre transferts, fonctionnement,
consommations intermédiaires, d’autre part.

(1) Actualisation de la premigre version réalisée par S. Bénard et A. Guilloux sous la direction d’0. Passet en 2009.
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Introduction

© PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS

La considération des divers périmétres de financement rend la démarche plus “approchante” mais permet
de “contextualiser” la performance des différents pays. Pour la France, les résultats les plus saillants sont les
suivants :

» Le niveau d’emploi dans les administrations publiques (centrale, locale, sécurité sociale) apparait, en
premiére approche, élevé au regard du nombre d’administrés, sans pour autant se situer dans des zones
atypiques. La France dispose notamment d’'un nombre d’agents rémunérés par I’Etat proche des niveaux
britannique ou canadien.

» Le niveau globalement important du taux d’administration francais (effectifs du secteur public rapportés a
la population totale ou a la population cible de I’action publique) reléve essentiellement de I’'emploi dans les
services généraux et beaucoup moins de I’emploi dévolu a des fonctions “spécialisées”.

» Cette position “moyenne-haute” s’accompagne d’un faible recours a la sous-traitance en comparaison des
pays anglo-saxons, ce qui pourrait conduire a relativiser le premier classement et a ramener la France dans
la moyenne.

» Néanmoins, le niveau d’emploi public francais apparait élevé lorsque I'on prend en compte le nombre de
services d’utilité générale que I’Etat prend in fine & sa charge pour le compte des administrés, a travers un
subventionnement de I’offre ou de la demande. De ce point de vue, la France apparait plus comme un pays
“socialisé” que comme un pays “administré” au sens étroit du terme.

» Une analyse fonctionnelle plus fine de I’emploi public francais montre que le taux globalement élevé
d’administration peut coexister avec des “poches” de sous-administration sectorielle ou spatiale.
Les secteurs de I’éducation ou de la santé sont particulierement éclairants de ce point de vue puisque des
niveaux globalement élevés d’emploi public dans ces deux fonctions peuvent recouvrir des situations de
faible encadrement d’enseignants aux niveaux du primaire ou du supérieur dans I’éducation ou une trés
forte hétérogénéité par profession de santé.

» Au-dela du constat particulier d’un haut niveau d’emploi sur la fonction “services généraux”, il existe
des indices concordants d’un recours élevé a des emplois auxiliaires de nature administrative au sein de
plusieurs autres fonctions spécialisées.

Ce tableau de bord met en définitive en lumiére le fait que la problématique de I’allocation des ressources
humaines au sein de I’'administration, et notamment les questions de formation et de mobilité, est au moins aussi
décisive que celle du niveau général de I’emploi pour gagner en efficacité de production publique.

n






Structure et répartition des emplois publics

9 Economie - Finances

CHAPITRE 1

En France, le niveau d’emploi dans les administrations publiques
(centrales, territoriales, de sécurité sociale) apparait en premiére
analyse élevé au regard du nombre d’administrés. Il demeure,
cependant, assez proche des niveaux qui prévalent dans les pays
anglo-saxons et trés en deca des ratios d’Europe du Nord. Le niveau
globalement assez important d’emploi dans les services généraux
contribue trés largement a ce résultat.

Cette position “moyenne-haute” s’accompagne d’un faible recours a
la sous-traitance. Néanmoins, le niveau d’emploi public francais
apparait significatif lorsque I’on considére le nombre de services
d’utilité générale (et donc le nombre d’emplois) que I’Etat prend
indirectement a sa charge pour le compte des administrés, a travers
un subventionnement de I'offre ou de la demande.

Une analyse fonctionnelle plus fine de I’emploi public frangais montre
que le taux globalement élevé d’administration peut coexister avec
des “poches” de sous-administration sectorielle ou spatiale.

La répartition par grandes fonctions de I’emploi public en France tend
a renvoyer I'image d’un Etat “généraliste” qui opére peu d’arbitrage
dans I’affectation des ressources humaines entre ses principaux
objectifs.

v
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© PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS

1. La France en position intermédiaire haute pour son taux d’administration

» L'étude des taux d’administration (nombre d’emplois publics pour 1 000 habitants) révéle d’importantes
disparités entre les différents pays de I'OCDE.

» Alors que le Danemark et la Norvege présentent un taux d’administration proche de 160 emplois publics
pour 1 000 habitants, ce taux se situe a un peu plus de 40 pour 1 000 pour le Japon et 50 pour 1 000
pour la Gréce ou encore I’Allemagne. Le rapport des taux d’administration varie donc de 1 a 4.

» La France, avec prés de 90 emplois publics pour 1 000 habitants se place dans une position intermédiaire
haute, comme le Royaume-Uni.

» Depuis 15 ans, les taux d’administration apparaissent relativement stables pour la plupart des pays de
I’OCDE, a I’exception du Royaume-Uni ou le taux d’administration a trés fortement diminué.

2. La France juste derriére les pays nordiques pour le poids de ’emploi public dans
I’emploi total...

» Alors que I’emploi public représente autour de 15 % de I’emploi total dans la plupart des pays de I'OCDE,
la France se distingue clairement avec prés de 22 %, juste derriére la Finlande (24 %), le Danemark (29 %),
la Suéde (29 %) et la Norvege (30 %).

» La France se distingue également par le niveau relativement élevé du taux d’administation dans I’'admi-
nistration générale avec plus d’un emploi public sur deux qui opére dans I’administration générale (en
charge des fonctions régaliennes et des fonctions de redistribution uniquement).

3. ... et le poids des remunérations publiques dans le PIB
> Les dépenses de rémunération du personnel varient de 3,5 % au Japon a 12,5 % du PIB aux Pays-Bas,
soit pres de 4 fois plus. En France, comme dans la plupart des pays de I’OCDE, les dépenses de rémuné-
ration du personnel représentent entre 10 % et 12 % du PIB.

» Depuis 15 ans, la part des rémunérations publiques dans le PIB est en sensible diminution en France.
Cette évolution coincide avec celle observée chez la plupart de nos partenaires européens et de I'OCDE.

» La combinaison d’un taux d’administration relativement élevé et d’un niveau modéré de rémunérations
publiques en termes de pouvoir d’achat place la France en position intermédiaire du point de vue des
rémunérations publiques par habitant.

4. Des modes de gestion des services publics trés variés

» L'emploi public et les rémunérations allouées a ces emplois ne restituent que partiellement les moyens
humains mobilisés au service des administrations publiques.

» Une acception plus large, méme si elle demeure approximative, doit tenir compte du fait qu’il existe
des dépenses indirectes de personnel engagées a travers diverses formes d’externalisation (comme la
sous-traitance de services par les administrations publiques ou encore les dépenses allouées a des
remboursements a des producteurs marchands de biens et services fournis par le secteur privé notam-
ment dans la santé, I’éducation ou encore les transports).
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» Il apparait finalement que la France a relativement peu recours a la sous-traitance (moins de 5 % du PIB)
contrairement aux pays anglo-saxons (9 % du PIB aux Etats-Unis et au Canada, plus de 12 % au
Royaume-Uni) ou encore aux pays nordiques (9 % du PIB en Finlande, en Suéde et au Danemark mais
seulement 6 % en Norvege)

» En revanche, en France, les transferts en nature apparaissent relativement importants (6 % du PIB), juste
derriere le Japon (6,5 %), la Belgique (7,5 %), I’Allemagne (7,5 %) et les Pays-Bas (10 %).

» Une fois considérées les dépenses indirectes de personnel, les dépenses directes et indirectes de
personnel varient désormais de 15 % du PIB au Luxembourg a 28 % au Danemark, soit presque le double
(23,5 % pour la France).

5. Des moyens humains fortement mobilisés dans I’éducation et la santé
» Alors que I'éducation, la santé et la protection sociale sont les fonctions qui concentrent I’'essentiel des
emplois publics dans presque tous les pays de I'OCDE (entre 45 % et 76 % de I’ensemble des rémunérations
publiques versées), I'allocation des moyens humains entre les autres fonctions (services généraux,
affaires économiques, ordre et sécurité ...) est beaucoup plus hétérogene.

» Dans la plupart des cas, I’éducation représente le premier poste en termes de moyens humains mobilisés
(de 21 % de I'ensemble des rémunérations publiques versées pour I’Allemagne a 42 % en Belgique).
Les pays pour lesquels ce n’est pas le cas sont des pays ou le premier poste est la santé (Finlande,
Irlande, Norvege, Royaume-Uni) ou la protection sociale (Danemark, Gréce, Suede) ; I’éducation figurant
néanmoins juste apres.

> La santé et la protection sociale suivent immédiatement dans la plupart des pays de I’OCDE. En revanche,
comparés aux autres pays de I’OCDE , les moyens humains dédiés a la santé et a la protection sociale
apparaissent trés faibles au Japon, aux Etats-Unis ou encore au Benelux. Les Etats-Unis se distinguent par
ailleurs par I'intérét porté a la défense et a I’ordre et la sécurité.

» Seuls les Etats-Unis (17 %) et la Gréce (11 %) consacrent plus de 10 % de I’ensemble des rémunérations
publiques versées a la défense, la moyenne se situant autour de 6 % pour les autres pays de I'OCDE.

» De la méme facon, seuls le Japon (16 %), I’Allemagne (15 %), I'Espagne (15 %) et les Etats-Unis (15 %)
consacrent plus de 15 % de I’ensemble des rémunérations publiques versées a I’ordre et la sécurité,
la moyenne se situant autour de 9 % pour les autres pays de I’OCDE.

» La France présente un profil identique a la plupart des pays de 'OCDE avec 31 % des rémunérations
publiques versées dans I’éducation ; 18 % dans la santé ; 10 % a la protection sociale ; 8 % dans la
défense et 5 % dans 'ordre et la sécurité.

6. Divers degrés de centralisation des moyens humains

» La gestion du personnel apparait relativement décentralisée dans la plupart des pays de I’OCDE mais a
des degrés divers et sous des formes variées.

» En dehors de la Gréce, du Luxembourg, du Portugal, ou encore de I'lrlande ot plus de 70 % des rémuné-
rations publiques sont versées au niveau central, les rémunérations publiques s’avérent généralement
versées a des niveaux plus décentralisés (de 45 % aux Etats-Unis a plus de 75 % en Allemagne).

» La France présente un profil similaire a la plupart des pays de ’OCDE avec 52 % des rémunérations

publiques versées au niveau central, 25 % au niveau local, 23 % par les administrations de sécurité
sociale.

"
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1 m Quels moyens humains consacrés aux services publics ?

1.1. Les effectifs de I’emploi public

ENCADRE METHODOLOGIQUE : LA COMPTABILISATION DE LEMPLOI PUBLIC

Pour appréhender le secteur public, un intérét tout particulier a été porté aux nomenclatures par type
d’acteurs économiques (nomenclature par “secteurs institutionnels” en Comptabilité nationale) ou par
type d’activités économiques (nomenclature CITI® au niveau international et sa version européenne avec

la nomenclature NACE®).

—

La France dispose d’un assez haut niveau d’emploi
public au regard du nombre d’administrés. Avec un taux
d’administration (effectifs de 'emploi public rapportés a
la population totale) d’environ 88,3 pour 1 000 habitants,
la France se situe a un niveau proche du Royaume-Uni
(88,1 %) et sensiblement au-dessus de la Belgique

(76 %) ou des Etats-Unis (74 %) mais au-dessous des
pays nordiques. Les taux d’administration montrent que
la taille de I'Etat est d’ampleur trés différente selon

les pays, variant en 2008 de prés de 1 a 4 pour les APU :
39 % au Japon contre 159 %. en Norvége. La France

se situe in fine dans la moyenne haute au regard de ce
premier indicateur général.

Ce ratio a sensiblement progressé au cours des
décennies 1970 et 1980. Il est en revanche assez stable
depuis 15 ans. Si les taux d’administration ont augmenté
sur longue période dans nombre de pays développés,

a I'exception notoire du Royaume-Uni, des évolutions
contrastées peuvent étre observées depuis le début

de la décennie 1990.

Lorsqu’on rapporte I'emploi public a la population en
age de travailler (conventionnellement 15-64 ans),

les classements ne sont que trés marginalement modifiés.
Cet indicateur exprime directement la contribution de
I'emploi public au taux d’emploi (emploi total rapporté a
la population en &ge de travailler), indicateur phare de
la Stratégie de Lisbonne. L’emploi public contribue en
France pour 14 points au taux d’emploi total (de I'ordre
de 64 % en 2008]). Cette contribution est identique au
Royaume-Uni ou au Canada. Les écarts de taux d’'emploi
entre ces pays et la France (compris entre 8 et 10
points] relévent donc exclusivement de 'emploi privé.

A contrario, les écarts de taux d'emploi total entre

la France et la Suéde, le Danemark ou la Norvége,
supérieurs d'environ 10 points en faveur des pays du
Nord, relévent pour plus des deux tiers de 'emploi public.

Emplois dans les APU pour 1000 habitants depuis 30 ans (1978-2008)
Nombre d'emplois dans les APU pour 1000
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Sources : OCDE, Eurostat, calculs CAS

Emplois dans les APU pour 1000 habitants depuis 15 ans (1993-2008)
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Emplois dans les APU en % des 15-64 ans (2008)
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(2) Classification internationale type, par industrie, de toutes les branches d’activité économique des Nations unies.
(3) Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne.
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Ces fortes disparités dans les performances relatives
entre emploi public et privé expliquent les changements
significatifs dans le classement des pays lorsque le
degré d’administration d’un pays est mesuré par la part
de I'emploi public dans I'emploi total. Cette mesure,

la plus commune, fait remonter dans le classement

les pays dont la base productive privée est étroite.

La France (21 % en 2008) monte dans la hiérarchie des
pays administrés, du fait de la faiblesse du taux d’emploi
dans les branches marchandes de I'économie, de méme
que 'Espagne ou I'ltalie.

Les Etats-Unis figurent en position médiane, tandis
qu'un écart significatif de 3-4 points différencie la
France du Royaume-Uni ou du Canada.

La France se caractérise par le niveau de son taux
d’administration générale, parmi les plus élevés

des pays développés.

Les efforts des pays qui ont comprimé leur emploi public
sont trés largement concentrés dans I'administration
générale, c'est-a-dire en charge des fonctions
régaliennes et des actions de redistribution.

Il faut noter cependant que les Etats-Unis surclassent

la France dans la nouvelle nomenclature NAICS (North
American Industry Classification System] adoptée en
2002. Cet écart important avec I'ancienne nomenclature
provient du fait qu’une partie de I'emploi administratif,
support des services publics d’éducation, a été
reclassée en services généraux.

Sur le périmetre plus large des services administrés
qui recouvre les secteurs ayant vocation a délivrer
des services d'utilité générale, que leur mode de
gestion soit privé ou public (administration générale,
éducation, santé et action sociale), la France figure
en position médiane.

Il n'existe pas de lien strict entre le périmétre de

ces services et le poids de IEtat, ce qui signale
I'hétérogénéité des arbitrages concernant les modes
de gestion de ces services selon les pays.

Méme dans un contexte d'emploi public fortement
contraint, ces services tendent globalement a se
développer en recourant a des solutions marchandes.

TABLEAU DE BORD DE LEMPLOI PUBLIC
Structure et répartition des emplois publics

Emplois dans les APU en % de I'emploi total (2008)
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Emplois dans I'administration générale pour 1000 habitants
depuis 15 ans (1993-2007)
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1.2. La dépense liée a I’emploi public

.,

La part élevée des emplois publics en comparaison

Dépense de rémunération publique en % du PIB (2008)

des emplois “privés” trouve une autre illustration dans
le poids important du poste “rémunérations publiques”
en % duPIB.

Les dépenses de rémunération publique représentent
13 % du PIB, a 2 points de la médiane. Avec un taux
d’administration similaire a celui de la France,

le Royaume-Uni a une part des rémunérations inférieure
de prés de 1,5 point du PIB a celle de la France.

Les dépenses de rémunération dans le PIB de la France
restent cependant inférieures de 2 points a celles de

la Suede et de pres de 5 points a celles du Danemark.

Depuis plusieurs années, la part des rémunérations

téte est proche de 1,5 % par an depuis 15 ans etde 1,3 %
depuis 10 ans. Cette progression se situe dans la
moyenne des pays de '0CDE sur 15 ans et 0,3 point

en deca de cette moyenne depuis 10 ans.
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Dépense de rémunération publique en % du PIB

Asemagne m
Eurs-uns
Espagne N

Royaume-Uni

Pays-Bas

Z m

publiques dans le PIB est en sensible diminution en % Sepull 15 ane {199-20¢)

France. 18 | #1993 111998 B 2003 M 2008

Cette évolution coincide avec celle observée chez la : :
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TABLEAU DE BORD DE LEMPLOI PUBLIC
Structure et répartition des emplois publics

o

La combinaison d’un taux d’administration Dépense réelle de rémunération publique par habitant
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Le graphique ci-dessus montre que le colt en rémunérations associé aux emplois au sein des administrations publiques tend
a croitre proportionnellement a la part des emplois dans I'emploi total. En moyenne, 1 point d'emploi public supplémentaire induit
0,3 point de rémunérations publiques supplémentaires en % du PIB. La position frangaise est conforme a cette régularité contrai-
rement au Danemark, au Portugal ou a la Gréce.

Cette relation témoigne pour partie du fait qu'il existe un arbitrage (“trade-off”] entre niveau d’administration et niveau de rému-
nérations ou de qualifications publiques.

Cette relation peut témoigner également du fait qu’il existe une corrélation positive entre la productivité et le taux d’administration
(sans préjuger de la causalité de cette relation, que celle-ci soit le fruit d'un impact positif de certaines externalités publiques sur
la productivité marchande ou la résultante d’une fiscalité élevée qui éliminerait les secteurs les moins productifs).

En raison de forts effets de structure (qualification, ancienneté, durée du travail), les rémunérations par téte sont plus élevées
dans le secteur public que dans le privé. Ceci explique que le % des rémunérations publiques dans les rémunérations totales soit
supérieur au % des emplois publics dans I'emploi total pour la plupart des pays. Une égalité entre les deux grandeurs équivaudrait
a une égalité des salaires par téte dans les secteurs privé et public.

L'écart de rémunération public/privé est plutot plus faible en France que dans nombre de pays, notamment ceux d’Europe du Sud.
Dans ce groupe, on peut supposer qu'il existe une asymétrie forte de qualification entre public et privé. Aux Pays-Bas, cet écart est
imputable a la prise en compte des droits de retraite dans les rémunérations.

Toutefois, la France parvient a ce résultat avec une forte exclusion des peu qualifiés dans le secteur marchand. Cet effet de
composition majore la rémunération moyenne dans le privé. Deux mouvements de sens opposé influencent a terme cet indicateur :
1/1a hausse tendancielle du niveau général de qualification et 2/ la politique de baisse des charges qui accroit I'inclusion des non-
qualifiés dans la sphére marchande.
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2 m Quelle conception du rdole des administrations publiques
et quel mode de gestion ?

2.1. Les dépenses publiques par nature

Les arbitrages récents concernant le périmetre de I'Etat et les modes de gestion ont profondément impacté la dépense publique :
I'effort de consolidation budgétaire est ancien dans certains pays et remonte aux années 1980 au Royaume-Uni, aux Pays-Bas ou
en Irlande. Néanmoins, un effort simultané de maitrise des dépenses est observé dans la plupart des pays développés a partir de
1993-1995. La périodicité retenue ici restitue 'essentiel de ces ajustements.

)

Leffort de maitrise des dépenses publiques apparait Dépenses publiques en % du PIB depuis 15 ans (1993-2008)
moins poussé en France que dans d’autres pays de

i

Q
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I'OCDE.

Ces derniéres années constituent une période de
consolidation budgétaire, c’est-a-dire de réduction des
déficits publics obtenue principalement par une baisse
des dépenses publiques, plus ou moins intense selon les
pays.

La décrue de la dépense publique rapportée a la richesse
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Z . ;. . . Evolution comparée de la croissance de la population, du PIB et des
Etats-Unis, cette dérive est le fait de la forte croissance dépenses publiques depuis 10 ans (1998-2008)

. . , . TCAM *en%
de la fonction Défense (guerre d'Irak] ; au Royaume-Uni,
elle marque une relance des dépenses de santé et

d’éducation aprés une phase de forte restriction. billcues par habitant

hakl ﬁlﬂl
i e i

En revanche, une tendance similaire est apparue plus
récemment dans certains pays comme I'Espagne, la
Gréce ou encore le Portugal.
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consolidation budgétaire les ont menées sans que soit
réduit le niveau des dépenses publiques par habitant.
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TABLEAU DE BORD DE EMPLOI PUBLIC

Structure et répartition des emplois publics

Dépenses publiques par nature en % du PIB (2008%)

: Consommations | Transferts sociaux | Prestations sociales Autres ; Revenus de la
Toal | Rémunéiations intermédiaires en nature autres gu'en nature transferts Investissement propriété
Suéde 53,0 14,9 98 31 151 2,5 30 1,7
France 52,8 127 50 58 17,6 37 34 29
Danemark 51,9 17,3 9,2 1,5 14,9 34 1,9 1,4
Belgique 50,1 12,1 37 7,4 159 34 1,7 38
Finlande 49,4 134 9,8 23 154 30 25 1,5
Autriche 49,0 82 46 ] 181 4.2 1,0 2,6
Italie 48,7 108 55 27 17,6 31 2,2 51
Royaume-Uni 47,4 11,0 123 00 131 57 22 23
Gréce 46,8 11,5 54 0,0 188 3.5 29 4,6
Portugal 46,1 129 44 43 156 3,6 1.2 30
Pays-Bas 45,9 9,1 7.4 9,8 104 2,5 32 21
Allemagne 438 6,9 43 7.5 169 29 14 a7
Ifande 42,0 1, 58 1,6 12,3 43 52 1,4
Espagne 1,1 108 55 2,6 124 3,0 40 1,6
Norvége 40,1 12,0 60 2,0 nz 22 30 15
Canada 39,8 11,5 91 00 10,1 06 33 39
Etats-Unis 386 10,3 89 00 12,9 1,0 25 a7
Luxembourg 37,7 71 33 47 13,4 37 32 03
Japon 36,0 6,1 33 6,4 16 2,0 35 25
Moyenne non pondérée 453 1,1 65 35 14,4 31 2,7 25

*en 2007 pour le Japon

Evolution des dépenses publiques par nature en points de PIB depuis 10 ans (1998-2008*)

: Consommations | Transferts sociaux | Prestations sociales Autres ; Revenus de la
Total Rémunérations intermédiaires en nature autres qu'en nature transferts Investissement propriété
Norvége -9,0 -23 -1.4 02 -3,2 -0,1 -0,5 -0,6
Suéde -59 -1,0 -08 09 -32 03 09 -29
Autriche -50 -22 -06 06 -09 00 -09 -,
Canada -50 -05 05 00 -1,3 04 11 -4,4
Danemark -44 -0,2 1,5 02 -2,5 -0,1 02 -31
Allemagne -4,3 -4 03 01 -1,7 01 -03 -0,7
Luxembourg -3,3 -1,4 0,1 06 -09 -06 41,3 -01
Finlande -33 -0,5 1,5 08 &7 0,4 -0,2 -2,0
Pays-Bas -0,8 -0,6 09 2,8 -2,3 03 08 -25
Italie 06 02 06 02 1,0 05 -02 -3,1
Belgique -0,3 0,4 04 1,4 0,0 0,0 01 -35
Espagne 00 0.2 13 03 -0 02 07 -2,6
France 02 -08 -02 09 -0 06 04 -04
Japon 03 -0.2 02 1,8 27 00 -3,1 -1,0
Gréce 25 1,1 o7 00 4.7 -0,1 -0,5 -3,6
Portugal 34 -06 05 26 43 -01 -29 -03
Etats-Unis &1 0.6 a1 00 20 08 01 -1,4
Ifande 7.5 26 a7 02 2,7 1,1 2,6 -2,0
Royaume-Uni 7.9 1,4 36 0,0 -0,3 31 1,0 -1,2
Moyenne non pondérée -0,8 -0,3 06 o7 -01 03 -0,1 -1.9
*1997-2007 pour le Japon
Sources : 0CDE, calculs CAS
Dans les pays développés, les efforts de consolidation Prestations sociales (hors transferts en nature)
o . . p % du PIB depuis 15 ans (1993-2008
budgétaire menés depuis 15 ans ont porté 2 ® il :
prioritairement sur les dépenses de prestations sociales ' : T
. j , e 5 11993 111998 1 2003 W 2008 _
et en second lieu sur les dépenses de rémunération. f I ; -
Le reflux des dépenses de sécurité sociale est i
particuliérement marqué aux Pays-Bas, en Suéde, l
en Finlande, en Norvége, au Danemark et au Canada. i I '
La contribution des dépenses de rémunération a la | |
. e . . i
baisse des dépenses publiques montre que les enjeux
de rationalisation des services publics ont été oy ? . % gy g oy » . . s d : o i
. o 7 o o 7] B
particulierement prégnants au cours de la derniere b E g E g 32 g g s g E E 2 L5
décennie §12° 83 g24d T F )
. § 3
Les revenus de la propriété (essentiellement les charges Sources : OCDE, caleuls CAS (1): en 2007
d’intérét attenantes a la dette publique suite au
désendettement et a la baisse marquée des taux dans
les pays du sud de I'Europe aprés le passage a l'euro)
jouent également un rdle clé dans ces ajustements.
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Les dépenses de transfert et de rémunération contribuent de fagon décisive aux écarts des dépenses publiques en proportion

du PIB entre pays.

Les prestations sociales (hors dépenses en nature] contribuent en moyenne a 36 % des écarts observés en 2008. Cette composante
est la mieux corrélée au ratio des dépenses publiques totales dans le PIB. Les transferts au sens large, incluant leur composante en
nature et diverses subventions, participent en moyenne aux deux tiers des écarts observés. La plus grande part des écarts entre pays

reléve donc de cette catégorie de dépenses.

Les rémunérations versées aux salariés des administrations publiques contribuent & moindre échelle mais de maniére significative
aux écarts observés entre pays concernant le ratio dépenses/PIB : 36 % des écarts observés en 2008 relévent de cette composante.
Cette observation statique corrobore ce que I'on observe en dynamique sur longue période concernant la France. Le poids croissant
des dépenses publiques (+ 8 points entre 1980 et 2008) est largement imputable en France (pour prés des deux tiers) a la hausse
graduelle des dépenses de transferts sociaux (en nature ou non, notamment santé et vieillesse). Les rémunérations contribuent pour

moins d’un demi-point a cette dérive de longue période.

o

Il existe une nette dissociation entre le degré
d’administration et le degré de socialisation d’un pays.
Sil'on observe bien une assez forte corrélation entre

le poids des rémunérations et la part des dépenses
publiques dans le PIB, en revanche, le lien entre le taux
d’administration (nombre d’emplois rémunérés sur
ressources publiques rapporté a I'ensemble de la population)
et la part des dépenses publiques dans le PIB est beaucoup
plus ténu.

Alors que la France et le Royaume-Uni disposent d’un taux
d’administration similaire, le poids des dépenses publiques
rapporté au PIB différe de prés de 4 points. A 'opposé,

le Danemark dispose d’un ratio de dépenses publiques
similaire a celui de la France avec 2/3 d’emplois publics

en plus par rapport a sa population.

Dans cette optique, la France apparait plus socialisée
qu’administrée, avec une dépense publique relativement
importante par rapport a son niveau d’emploi public

en comparaison avec les autres pays.

Relation entre la part des dépenses de rémunération publique dans le PIB
etle poids des dépenses publiques dans le PIB (2008)

* Suéde

@ France

Dépenses publiques totales en % du PIB

36 '+ Japon{1)
y L
6 8 10 12 14 16 8

Sources : OCDE, calculs CAS

Le degré de corrélation entre la part des dépenses publiques
et les autres composantes des dépenses publiques
(consommations intermédiaires, revenus de la propriété) est
faible (inférieur 10 %). Ce constat doit étre relativisé pour
I'investissement public, pour lequel existe une corrélation
faible mais significative avec I'ensemble des dépenses.

Relation entre la part des dépenses sociales dans le PIB
et le poids des dépenses publiques dans le PIB (2008)

b
& * Suéde o France
z X # Danemark
3
° ! ” -ngq' e
i Firkande - Autiche
5 48 Royaume-Uni Italie
8 [ * Gréce
5%
8 Allemagne
g 44
-
3 oF:
g p ¢ Nonige
o 38 ! R0l . E.G-Urls

Luxembourg
o % * Japon()
8 10 12 14 16 18 20
Prestations sociales (autres qu'en nature) en % du PIB
Sources : OCDE, calculs CAS (1): en 2007

Relation entre le taux d'administration et le poids des dépenses publiques

dans le PIB (2008)
© France * Suéde
Danemark
Autiche Firkenda
Italie” + Belgique(1) ) -
Pays-Bas, Poruga e k=5

Dépenses publiques totales en % du PIB
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Sources : OCDE, calculs CAS (1): en 2007
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2.2. Sous-traitance et transferts en nature

Lemploi public et les rémunérations allouées a ces emplois ne restituent que partiellement les moyens humains mobilisés au
service des administrations publiques. Une acception plus large, méme si elle demeure approximative, doit tenir compte du fait
qu'il existe des dépenses indirectes de personnel engagées a travers diverses formes d’externalisation, notamment :

» Les dépenses allouées a la sous-traitance de services par les administrations publiques. Si les colts de rémunération comptent
pour beaucoup dans les colts de production des biens et des services dans le domaine public, les administrations affectent
aussi de maniére trés différenciée selon les pays une partie de leurs ressources a la sous-traitance et acquiérent, auprés du
secteur privé, des biens et des services qui seront utilisés a court terme dans la production de services pour les administrations
publiques. Les consommations intermédiaires des administrations publiques peuvent étre utilisées comme valeur approximative
de ce flux. Elles couvrent certaines dépenses d’entretien et de fourniture et surtout la facturation des prestations assurées par
des entités privées pour le compte des administrations. La somme des rémunérations et des consommations intermédiaires
constitue les dépenses directes de fonctionnement hors charges d'intérét.

» Les dépenses allouées a des remboursements : il s’agit in fine de codts de production de biens et services fournis par le marché
aux agents privés mais pris en charge par la collectivité : les administrations consacrent une proportion importante de leurs
ressources au paiement de biens et de services fournis aux citoyens par des producteurs marchands du secteur privé. Il est possible
d’évaluer ce montant en ayant recours a des données mesurant les transferts sociaux en nature par le biais de producteurs
marchands. Dans leur majorité, ces dépenses concernent la santé, le logement, le transport et I'’éducation (remboursement
aux citoyens de dépenses liées a des consultations médicales privées ou a I'achat de médicaments, a des chéques-service,
a certaines dépenses auprés de cliniques ou d’écoles privées, etc.). La somme des dépenses de fonctionnement et des transferts
sociaux en nature est désignée ici sous la terminologie “dépenses directes et indirectes de fonctionnement”.

La prise en considération des dépenses de Poids st Comiposition des dépenses difectss
% de fonctionnement en % du PIB (2008)

sous-traitance (évaluées par les consommations 0%
intermédiaires) en plus des dépenses directes de . mR jons W C
rémunération tend a relativiser la position frangaise

I’Allemagne.

Cette relative modération tient en France au faible poids
des consommations intermédiaires dans les dépenses
de fonctionnement des administrations publiques.

Les dépenses intermédiaires représentent moins de
30 % des dépenses de fonctionnement, contrairement
au cas extréme du Royaume-Uni ou elles en
représentent plus de 50 %, ou de pays comme

les Pays-Bas, le Canada ou les Etats-Unis ol elles

en représentent prés ou plus de 45 %.

La faible propension de 'administration frangaise a
sous-traiter s’accentue sensiblement depuis 10 ans,
au contraire de pays comme I'Espagne, I'Allemagne,
les Pays-Bas, le Canada, le Royaume-Uni ou les
Etats-Unis qui tendent a avoir de plus en plus recours
a l'externalisation.

Sources : OCDE, calculs CAS

Consommations intermédiaires en % des dépenses directes
% de fonctionnement depuis 10 ans (1998-2008)

établie sur la base des seules rémunérations. i
Les charges directes de fonctionnement représentent all i
17,6 % du PIB en 2008 au lieu de 19,1 % aux Etats-Unis, 10 - i
20,5 % au Canada et 23,3 % au Royaume-Uni. 5 ; I ] i m
La France se trouve a nouveau en position intermédiaire o . : . o rager
haute, au voisinage des Pays-Bas, du Portugal et de la g g g 'g 2 E ?g’ £
1] (&
Norvege, et trés nettement au-dessus du Japon ou de - = o & g [

(1): en 2007
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Les dépenses directes de fonctionnement sont Dépenses directes de fonctionnement en % du PIB
. . depuis 15 ans (1993-2008

relativement stables depuis 15 ans en France. 0% s : :

Peu de pays connaissent une hausse de leurs dépenses Z 1993 (11998 M 2003 W 2008

2 '
de fonctionnement sur moyenne période a I'exception du _
Royaume-Uni, du Danemark, de I'lrlande et, dans une 2t [
moindre mesure, de |a Belgique. 15 ¢ il B e |
Le Canada et la Suéde apparaissent comme des pays de 10 Fa i ! . . i . i
rigueur mais partant de situations plus hautes que la s H ; | | i_ | .
France. - |
- E
z L

-

[ ————n

el
Lpmboiry, N
Alemagre. |

L'Allemagne et I'Autriche connaissent également une 2 g 2 8 E: 8

o : . ESSRRE R
forte réduction de leurs dépenses de fonctionnement 2 2 B F =2 £

w [=
partant de situations nettement moins dépensiéres (sur
PR , , Sources : OCDE, calculs CAS (1): en 2007

ce périmetre de dépenses comme sur I'ensemble des
dépenses publiques).
Le caractére substituable entre les dépenses de Dép de consommations intermédiaires en % du PIB
rémunération et celles de sous-traitance ne ressortpas  ,, % e e
avec évidence de I'observation des arbitrages depuis 5 1993 111998 2003 W 2008

15 ans.

Beaucoup de pays connaissent une hausse du poids de
leurs consommations intermédiaires plus importante
que celle des rémunérations. Un nombre croissant

de pays opte pour des solutions “externalisées” de
production pour répondre a la demande publique.
Structurellement, les pays anglo-saxons opérent

un arbitrage favorable a la sous-traitance.

Les pays qui ont le plus fortement réduit le poids

de I'emploi ou des rémunérations publiques dans Sourses I0UR CacLRs (45
I’économie n'ont pas nécessairement accru la sous-

traitance : I'Allemagne ou la Suéde ont réduit

simultanément la part des rémunérations et

des consommations intermédiaires.

Italie

Etats-Unis

(=] ~ F (-] -]
Japon(1} I
Heembouy. I
|
Belgique
| —————=—==ws.]
—
Portugel e —
Autiche. [
France e —
R ]
.
Hande |
. I
P B —
Canad

Simultanément, les transferts sociaux en nature parle Dépenses de transferts en nature en % du PIB
. . . % depuis 15 ans (1993-2008)
biais de producteurs marchands se sont relativement 10
accrus en France. B30 B NeRAS WA
. p 8 l
Certaines de ces dépenses (telles que les
remboursements des médecins libéraux) peuvent étre € '
assimilées a des “quasi-concessions” de services 7 | |
publics confiées a des agents privés.
. o e e 2 1 5
La part de ce poste est particuliérement élevée en I]I HI ]ﬂl Iﬁlﬂ
Allemagne, en Belgique ou aux Pays-Bas, pays dans gl A T L e
. . . y 2 . g E S g % § § 2 % E g 'g g = y ) E
lesquels les circuits de financement de I'éducation ou de :z : 3 g 5 5 2 4 g E £ g £ :
< . . N . <@ A & - Zz & & o bl - .
la santé apparentent de fait ces services a des “services g @ B8 - g ‘ &
3

publics”, méme si a premiére vue 'Etat n'y consacre Sources ; OCDE, calculs CAS (1): en 2007
directement que peu de moyens humains.
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Sil'on élargit le concept de dépenses de
fonctionnement a leur composante indirecte, la France
se classe au rang des pays a niveau élevé de dépenses.
Le concept doit étre manié avec prudence : I'Etat est-il
producteur implicite de médicaments lorsqu'il
rembourse pour partie 'usage de ces derniers ?

Les écarts entre pays qui ressortaient de la seule prise
en considération des dépenses de rémunération tendent
néanmoins a s’atténuer sensiblement et certains pays
qui paraissaient notoirement sous-administrés se
rapprochent de la moyenne (Allemagne] ou la dépassent
(Pays-Bas).

Méme au regard de cette acception large, la France
figure dans une situation proche de celle du Royaume-
Uni. Les Etats-Unis apparaissent en revanche beaucoup
moins administrés que ne le suppose la seule prise en
compte de I'emploi direct.

Au final, la France figure dans le groupe des pays
européens qui ont arbitré en faveur de 'emploi direct

au détriment de la sous-traitance, a la différence du
Royaume-Uni, du Canada ou des pays du nord de
I'Europe qui combinent les deux dimensions.

En revanche, la prise en compte des transferts en nature
montre que 'administration frangaise prend a sa charge
indirectement une partie importante de rémunérations
privées (“production indirecte”).

Artitrage entre production directe et sous-traitance (2008]
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Poids et compaosition des dépenses directes et indirectes
de fonctionnement en % du PIB (2008)
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3 m Pour quelles fonctions ?

consommatrices de ressources humaines : santé et
éducation. Par leur importance, les fonctions “services e
généraux” et défense déplacent la France vers le haut 6 o=l
de la hiérarchie. 4 '
La planche n® 1 détaille le classement de |a France 2
0
£
3

général. Ce deuxieme indicateur reproduit la méme
répartition entre fonctions que le précédent, mais

3.1. Uemploi public par fonction

ENCADRE METHODOLOGIQUE : EMPLOI PUBLIC PAR FONCTION

La classification par fonction des dépenses des administrations publiques est obtenue a partir de la

nomenclature COFOG (Classification of the Functions of Government) également connue sous le nom de

CFAP (Classification fonctions des administrations publiques) disponible auprés de I’OCDE ou d’Eurostat.

L’évaluation de I’allocation des moyens humains dans les administrations publiques par grande fonction

ne peut étre qu’approximative, faute de disposer d’une mesure directe. Deux voies seront privilégiées ici.

» La premiére voie consiste a centrer I’observation sur les rémunérations versées par les administrations,
lesquelles sont désagrégées par grande fonction.

» La seconde voie consiste a utiliser I'information contenue dans les rémunérations pour en inférer la
structure des emplois par pays. Il faut supposer ici que la structure des rémunérations différe peu de
celle des emplois. Lemploi agrégé des administrations publiques étant connu, ’emploi d’'une fonction
spécifique sera exprimé comme le produit entre I’emploi total dans les APU et le % des rémunérations
affecté a cette fonction dans le total des rémunérations des APU. Cette hypothése est évidemment som-
maire. Elle suppose que les salaires moyens sont proches d’une fonction a I’autre, ce qui, méme en cas
de similitude des grilles, ne rend pas compte des écarts structurels de qualification. On peut néanmoins
considérer que, ainsi construit, I'indicateur livrera une approximation du capital humain (sur-pondérant
les emplois qualifiés), a défaut de fournir une mesure exacte du nombre d’emplois.

En dépit de ses limites, cet indicateur livre une premiére photographie globale de la répartition par
pays et par grande fonction des ressources humaines publiques. Il s’agit ici d’'un indicateur de I’emploi
directement rémunéré par les administrations publiques. Les différences de modes de gestion peuvent,
comme on I’a vu, conduire a sous-estimer I’emploi réellement financé par la puissance publique, lorsque
les circuits de financement sont plus complexes et passent par une solvabilisation de la demande ou
de I’offre privée a travers des transferts. C’est le cas en particulier de I’éducation ou de la santé aux
Pays-Bas ou en Allemagne, qui sont notoirement sous-estimées dans ce type d’approche. Une tentative
d’évaluation plus globale est menée en seconde analyse dans le cadre des focus par fonction.

o

/ e p , . . Rémunérations publiques par fonction en % du PIB (2008)
La décomposition des rémunérations publiques par 18 7
grande fonction montre que la France figure en position ~ '¢ ;g“m"’% :ffh-asm ’“'“a‘:""’f
médiane sur les deux fonctions “publiques” les plus (| B Ermeipament i+ g

concernant la part des rémunérations publiques g
consacrées a chaque fonction dans le PIB. Elle apparait g 3 a
en position haute pour un certain nombre de fonctions.
Sources : OCDE, calculs CAS

Le taux d’emploi (emploi public/population de 2% Estimation de I'emploi public par fonction en % des 15-64 ans (2008)
15-64 ans) indique quelle proportion de la population Emm Emm:m,_.
disponible est mobilisée sur ces fonctions d’intérét 20 s ipciiphisby i

B Enseignement I Protection sociabe

appliquée a I'emploi public dans le secteur des APU, 0| — —- .
tel que le mesure la Comptabilité nationale. _ [ | !
La planche n® 2 détaille le classement de la France par : ! = g E ' ! ! : '
fonction concernant cet indicateur. Ces classements o/ ' | !
confirment le niveau d’administration élevé dans les ;i_ § §' nz g % g % g E g g 5 ,%
quatre fonctions mentionnées plus haut. @ = 43" = E
Sources : OCDE, calculs CAS (1):en 2006 (2):en 2007
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—o Planche n° 1 : Pour chaque fonction, rémunérations publiques en % du PIB (2008)
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Planche n° 2 : Pour chaque fonction, estimation de I'emploi public en % des 15-64 ans (2008)
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Quelques grands arbitrages dans I'allocation des moyens humains des administrations publiques (2008)
(sur la base des rémunérations publiques rapportées au PIB]
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Regroupement des fonctions

Fonctions régaliennes (au sens large)

Défense + ordre et sécurité + services généraux

Fonctions d’intervention économique et sociale

Education + santé + culture et loisirs + environnement
+ affaires économiques + équipement et logement + protection sociale

Fonctions de développement du capital humain

et environnemental

Education + santé + culture et loisirs + environnement

Sources : OCDE, calculs CAS

La présentation ci-dessus agrége un certain nombre de fonctions selon des regroupements qui synthétisent la “philosophie”
d’intervention publique des différents pays par rapport aux arbitrages moyens des pays industrialisés (indiqués par les axes
verticaux et horizontaux).
» La France tend a socialiser I'investissement dans le capital humain sur le versant de la santé comme sur celui de I'éducation,
contrairement aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni qui privilégient une des deux dimensions.
» La France développe une conception de I'Etat protecteur plutdt passive (redistributive) en comparaison des pays du Nord qui
mobilisent beaucoup de moyens humains sur la fonction de protection sociale (c’est-a-dire pour le soutien et 'accompagnement
actif des personnes en difficulté). La France apparait néanmoins en position intermédiaire proche du Royaume-Uni et pourrait
se référer a ce pays en termes de résultats. Cette action est combinée a une forte mobilisation de moyens en faveur du capital
humain ou environnemental destiné a 'ensemble de la population.
» Les deux derniers graphiques montrent que la France accumule les modes d’intervention plus qu’elle n’arbitre entre eux. Elle
développe une conception “généraliste” ou “universaliste” de IEtat.
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3.2. Les dépenses publiques par fonction

, » . . . Evolution ties principales fonctions des dé bli
La décomposition par fonction en % du PIB fait ressortir T Do duPIR deputs 10 e (1866.2008)

les grandes orientations de I'effort de maitrise des pees

N . 8 u Total _ EServices généraux

dépenses publiques. 6 BErmanoment " B 0w et sécurith

Lessentiel de cette évolution sexplique le plus souvent : X ‘

par une contraction des dépenses liées aux services o LL, b L

généraux (y compris la charge de la dette). -2

La maitrise des dépenses de protection sociale intervient :

aussi de fagon significative dans I'effort de maitrise des .8

dépenses totales. -10 = = = = =
< < : . c§iigrtaqgcaeges £ §s

Les dépenses de santé apparaissent a contrario comme la IBER E H ,E §%° 8 % §2 § E 5 ¢

composante dont le développement tend structurellement S s 2 3 = = B & s

a faire progresser le poids des dépenses publiques dans Sources : OCDE, calculs CAS (1):1996- 2006 (2): 1997 - 2007

le PIB.

En comparaison de ces tendances générales sur 10 ans, la France se différencie par une meilleure maitrise des dépenses de
services généraux proprement dits (c’est-a-dire sans les intéréts de la dette) en % du PIB, ainsi que par une moindre modération
concernant les dépenses de protection sociale :

» Seuls le Luxembourg, I'Autriche, la Norvege et I'Allemagne ont également réussi a contenir les dépenses de services généraux
proprement dits. Leffort de contraction des dépenses des services généraux en % du PIB particulierement poussé au Canada, en
Gréce et en Belgique est imputable a une forte diminution de la charge de la dette.

» Les dépenses de protection sociale en France se maintiennent en % du PIB alors qu’elles régressent parfois de plus d'un point
dans certains pays de I'OCDE. Les efforts de maitrise des dépenses de protection sociale sont particulierement marqués en
Norvége, en Allemagne, aux Pays-Bas, en Suede et au Canada.

» La France se caractérise par une assez bonne maitrise de ses dépenses de santé, en comparaison internationale.

» Malgré une baisse des dépenses publiques dans la fonction “enseignement”, la France reste I'un des pays a fortes dépenses
publiques d’éducation.

Evolution des dépenses publiques par fonction en points de PIB depuis 10 ans (1998-2008)

Services | dontintéréts| hors intéréts Ordreet | Affaires . Ligeriwntec Lofsks, ; Protection
OB | generauce | deladerte | deladette | O™ | secume |economiuesn] ETVIOMEmeNt | Equpements | Santé | cultre et | Enseignement | - gopiq

Norvége -1 -08 -09 02 -08 -02 -22 -04 -0 a0 | w02 a5 -21
Canada (1) 72 44 .48 03 03 -03 -06 00 00 13 -01 a3 16
Suéde -59 -27 -29 02 -09 00 04 02 1.0 08 07 -04 16
Autriche -5,1 a7 a1 -06 00 -1 -04 01 -03 -06 00 -08 a3
Danemark -4,4 -30 32 02 -02 o1 07 -0 -01 o7 00 00 -1
Allemagne -43 07 -07 -0 -02 -0 -06 -02 -0 0 01 -03 -20
Luxembourg -33 -08 -01 07 03 02 00 -02 -02 -04 00 04 a2
Finlande -33 12 -20 08 -02 00 07 00 -01 12 -0 03 19
Pays-Bas -08 -22 -25 04 -03 04 03 00 -01 22 02 04 8
Italie -05 -24 31 06 03 -02 -03 00 02 15 00 02 10
Inande (2) -04 -2.4 25 01 -04 02 -03 03 11 11 03 0,1 05
Belgique -03 29 -35 07 -02 03 10 -01 00 13 04 00 00
Espagne 00 21 -26 05 -02 o1 03 02 -01 09 03 03 03
France o1 -08 -05 -03 05 00 -0 02 04 07 04 06 06
Japon (2) 07 -08 1,0 01 00 01 47 -06 -04 19 -01 -1 25
Portugal 32 10 03 1,2 01 02 1.9 -0 1.3 02 o1 -02 54
Etats-Unis 41 - 15 04 13 03 06 00 01 16 00 06 07
Gréce 42 -33 -37 05 -0,2 05 1,1 o1 -0,1 1.3 01 04 4.2
Royaume-Uni | 7.9 -09 a2 03 00 05 29 04 05 20 02 18 05
Moyenne non

it az | az 20 03 02 01 .02 00 01 09 0,0 .01 00

(1) 1996-2006  (2) 1997-2007

*comprend notamment le fonctionnement des organes exécutifs et Iégislatifs, affaires financiéres et fiscales, affaires étrangeres ; I'aide économique extérieure
; les services généraux ; la recherche fondamentale ; les opérations concernant la dette publique ; les transferts de caractére général entre administrations
publiques
** comprend notamment la tutelle de I'économie générale, des échanges et de I'emploi ; I'agriculture, sylviculture, péche et chasse ; les combustibles et
énergie ; les industries extractives et manufacturiéres, construction ; les transports ; les communications
Sources : Eurostat, 0CDE, calculs CAS
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4 m Quels niveaux d’action ?
4.1. Uemploi public par niveau d’administration

)

Un certain niveau de centralisation de la dépense

et de 'emploi des administrations publiques.

La France est encore marquée par un fort degré de
centralisation de ses dépenses lorsqu’on inclut la sécurité
sociale dans le périmetre de 'administration centrale.
L'écart n'est pas seulement marqué par rapport aux pays
atradition fédérale. Les dépenses publiques gérées au
niveau local apparaissent également faibles en
comparaison de pays comme le Danemark, la Suede,

la Finlande ou le Japon.
Cette tendance centralisatrice transparait aussi a travers
le niveau auquel sont imputées les rémunérations
publiques. Plus de 50 % des rémunérations relévent

de I'échelon central et plus de 20 % de I'administration

de la sécurité sociale. La part des rémunérations gérées
au niveau local est parmi les plus faibles de 'OCDE
(seulement 26 %).

TABLEAU DE BORD DE EMPLOI PUBLIC

Structure et répartition des emplois publics

Rémunérations publiques par niveau d'administration en % des
rémunérations totales versées (2008)

M Central T Fédéral M Local [ Sécurité sociale

9388883 8¢8¢%

Alemagne [l

Canada - 3

i

Sources : OCDE, calculs CAS

Finlande

Etats-Unis [N

Pays-Bas

[ H\

Norvége

|

France
ni
Italie

Autriche
Royaume-L

Ifande

-

(1): en 2007

Evolution de la structure de I'emploi public par niveau d'administration
en points de I'emploi public total depuis 10 ans (1998-2008)

points de I'emploi public

Sources : OCDE, calculs CAS

Des phénomeénes de décentralisation qui s'accompagnent %é o B A N i
le plus souvent d’une baisse de I'emploi public par n
habitant au niveau central. 'E I i I
La décentralisation en Espagne, en France, au Portugal 9 I*_ll £ S s copea B H
et en Belgique s'est accompagnée d’une baisse de l'emploi 12 |
. . _15 |
public par habitant. 2
LIrlande et dans une moindre mesure la Norvége ont 2 e —
. \ . ’ . 8 ' EREE $§5S 338 g 2 8
connu des phénomenes de recentralisation de I'emploi & & &8 £ F E % 3 8 E £ 3 E £
w a m (e ) = 5] o
public qui sest accompagnée également d'une hausse =3 g S a &
du niveau d'emploi public par habitant. Sources : OCDE, calculs CAS (): 1987- 2007
Evolution de la part de I'emploi public par niveau d'administration depuis 10 ans (1998 et 2008)
Central Fédéral Local Sécurité sociale
Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08
Autriche 48 6,7 25 -1,7 20 =53 7 03
Belgique 20 -2,8 46 1,2 30 1.7 3 -0,1
Canada 18 1,3 49 1,7 33 -3,0 00
Danemark 28 1,0 7 -07 1 -0,3
Finlande 24 1,7 74 1,7 2 0,0
France 52 -5,6 26 53 22 03
Allermagne 13 0,6 53 -1,8 24 08 10 1.7
Gréce 74 07 10 28 16 2,1
Iande 84 30,8 15 -30,4 1 0,4
Italie 55 -1,3 43 152 2 0,1
Japon(1) 19 09 79 -1,5 2 06
Luxembourg 74 03 23 08 3 -0,5
Pays-Bas 3 -04 66 1,8 2 -1,4
Norvége 44 14,9 56 -14,9
Portugal 83 -3,0 15 23 3 0,7
Espagne 20 -11,6 61 19,2 17 03 2 -7.9
Suéde 23 01 0 77 02 0,1
Royaume-Uni 54 02 0 46 -0,2
E tats-Unis 27 1.9 73 -1,9
(1) 1997-2007

NB : la gestion de dépense publique fédérale au Canada est plus proche d'une gestion centrale que locale contrairement aux autres pays fédéralistes
La sécurité sociale est incluse dans 'administration centrale aux Etats-Unis et au Royaume-Uni
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Evolution du taux d'administration par niveau d'administration depuis 10 ans (1998-2008)
Central Fédéral Local Sécurité sociale
en 2008 Evolution 98-08 en 2008 Evolution 98-08 en 2008 Evolution 98-08 en 2008 Evolution 98-08
Autriche 34 52 18 -0,9 14 34 5 03
Belgique (1) 16 -0,8 35 37 23 29 2 29
Canada 19 39 50 89 34 2,4
Danemark 43 03 109 -42 1 -0,5
Finlande 28 -06 85 57 2 0,0
France 47 -56 24 47 20 0,1
Allemagne 7 -1,0 27 =35 12 -0,7 5 05
Gréce (1) 36 23 5 1,5 8 0,0
Irlande 53 25,1 9 -14,2 0 -0,1
Italie 33 -0,9 26 07 1 0,1
Japon(1) 8 01 33 -1,7 1 0.2
Luxembourg 50 51 16 21 2 -0,1
Pays-Bas 18 09 38 33 1 -0,7
Norvége 69 253 90 -19,5 0 0,0
Portugal 54 79 9 07 2 03
Espagne 12 ‘4,3 37 154 10 1.7 1 -4,0
Suéde 33 -0,5 1 -2,6 0 0,1
Royaume-Uni 48 3.2 40 24
Etats-Unis 20 19 54 -01
(1) 1997-2007

Sources : 0CDE, calculs CAS

o

A partir de la nomenclature des dépenses des administrations publiques par fonction, des ajustements de 'emploi public au niveau
central apparaissent essentiellement dans les fonctions Santé, Education et dans une moindre mesure dans les Services généraux
etla Défense.

» Il convient de rappeler que les comparaisons des taux d’administration dans les fonctions Santé et Sécurité sociale doivent étre
analysées avec prudence, les concepts, l'organisation des systémes et les financements variant d'un pays a l'autre et dans le temps.

» Llrlande et la Norvege se caractérisent par une “recentralisation” entre 1998 et 2008 de la fonction Santé associée a une forte
hausse de son taux d’administration (+23,9 et +26,8 emplois pour 1 000 habitants respectivement).

b La France, le Portugal et I'Espagne ont diminué I'emploi public dans la fonction Education au niveau central sans I'augmenter
proportionnellement au niveau local. Lltalie a réduit son taux d’administration dans I'éducation au niveau central et local.

» Laugmentation importante de I'emploi public par habitant dans la fonction Sécurité sociale au niveau local est a rapprocher des
phénomeénes de décentralisation et d’activation des politiques publiques de 'emploi.

Contribution des différentes fonctions a I'évolution du taux d'administration au niveau central depuis 10 ans (1998-2008)

; Ordre et 3 Logement et i 7
5,"'?"'“5* Défense | sécurité |. Affa[rs 4 Environnement | équipements | Santé Loisirs, culture Enseignement meFum Total
généraux " économiques i et cultes sociale
publics collectifs

Portugal -2,3 -0,2 1,3 -0,5 -0,1 0,0 1.2 -0,2 -4,1 53 -7.9
France -11 -1,2 -0,4 0,0 0,1 0,0 03 0,0 -3,4 0,2 -5,6
Espagne 0,0 -0,3 04 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -4,2 -0,1 -4,3
Allemagne -0,2 -0,7 0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -1,0
Italie 03 1,4 -1,5 -0,5 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,8 0,1 -0,9
Belgique (1) -0,1 -0,4 0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,1 -0,8
Finlande 0,5 -0,5 04 -1,5 -0,1 -0,1 0,2 0,0 0,4 0,0 -0,6
Suéde 1,9 -1,8 0,4 -0,2 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,7 0,0 -0,5
Japon (1) nc nc nc nc nc nc nec nc nc nc 0,1
Danemark -0,1 -2,0 -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 -0,5 -0,4 56 -1,8 0,3
Pays-Bas 0,0 -0,5 1,0 -0,1 0,0 0,0 03 0,0 0,2 0,0 09
Etats-Unis 0,1 1,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,0 0,0 1,9
Gréce (1) nc nc nc nc nc ne ne ne nec nc 2.3
Royaume-Uni -09 -1,6 1,2 0,2 0,4 0,0 50 -0,1 -0,9 -0,2 3,2
Canada nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc 39
Luxembourg 1,3 -1,8 2,8 1,5 0,3 0,0 -1,2 0,5 2,7 -0,9 51
Autriche 06 0,1 1,0 09 0,1 0,0 1,2 0,1 09 0,3 52
Idande -1,5 -1,2 -1,2 0,5 0,0 0,0 239 0,0 1,2 34 25,1
Norvége -0,1 -2,8 0,2 -7 -0,1 0,0 26,8 0,0 0,3 3,7 25,3

(1) 1997-2007

* et **: voir tableau p. 30
Sources : OCDE, calculs CAS
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TABLEAU DE BORD DE LEMPLOI PUBLIC
Structure et répartition des emplois publics

)

Le niveau de centralisation de 'emploi public n’est pas

corrélé au taux d’administration.

On repére trois groupes de pays:

D ceux qui présentent une faible part de centralisation de
I'emploi public associée a un faible taux d’administration
(Pays-Bas, Espagne, Japon, Etats-Unis, Belgique et
surtout Allemagne) ;

» en paralléle, les pays a taux d’administration dans la
méme fourchette que le premier groupe sont marqués
par une forte centralisation de leur emploi public.

La France appartient a ce groupe ;

» enfin, ceux dont le taux d’administration élevé est
associé a une forte décentra-lisation de I'emploi public
comme le Danemark, la Norvége, la Suéde ou encore
le Canada.

Lexamen des mouvements de décentralisation sur
moyenne période montre qu'ils n'ont pas toujours été
source d’économie en termes d’emplois publics.

Les décentralisations frangaises entre 1998 et 2008
(notamment les transferts des compétences APA,
RMI/RSA) se sont soldées par une diminution du ratio
emplois publics sur le nombre d’administrés,
contrairement au Danemark.

D’'une maniére générale, les pays qui ont augmenté leur
taux d’administration, l'ont fait en renforgant le niveau
local. Ceux qui ont diminué le taux d’administration ont
plutdt agi a la baisse sur le niveau central.

Contribution des différentes fonctions a I'évolution du taux d'administration au niveau local depuis 10 ans (1998-2008)
" Ordre et ; Logement et o 2
5;')""‘9:* Défense | sécurite |, Affa'im .| Environnement | equipements | Samté "“‘:'t's’ fﬁ‘::"’e Enseignement| PTOIECNON | 1oty
generau; MCS onomiques collectifs cul sociale
Norvége 2,4 0,0 0,0 0,1 =19 -08 -233 -0,5 -1,7 6,2 -18,5
Idande 0,0 0,0 -0,1 -0,2 0,1 -0,2 -127 -0,2 0,1 -1,0 -14,2
Danemark 0,2 0,0 0,0 -1,8 0,2 0,0 -1,7 -0,7 -3,1 2,7 -4,2
Autriche 0,6 0,0 0,1 -0,2 0,0 0,0 -4.4 -0,1 09 -04 -3,4
Suéde -2,2 0,0 -0,2 -0,1 0,1 -0,1 1,1 =31 0,2 1,6 -2,6
Japon (1) nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc -1,7
Allemagne 0,0 0,0 0,1 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 -0,3 -0,2 0,1 -0,7
Portugal 2,7 0,0 -0,2 -0,6 -0,4 -0,4 -0,6 -0,1 0,2 0,0 0,7
Italie 1,0 0,0 0,0 01 -0,2 0,0 0,9 -0,1 -1,1 0,0 0,7
Gréce (1) nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc 1,5
Espagne 0,6 0,0 Q01 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,5 1,7
Luxembourg 0,7 0,0 0,0 -0,1 0,3 0,0 0,0 03 1,0 0,0 2,1
Royaume-Uni -0,4 0,0 -1,0 03 0,5 0,4 0,0 0.2 2,8 -0,5 2,4
Canada nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc 2,4
Belgique (1) 08 0,0 1,4 -0,2 0,1 0,0 [} 0,4 0,2 03 29
Pays-Bas 0,0 0,0 07 -0,5 -0,1 -0,2 02 02 30 0,0 33
France -1,1 0,0 0,8 -0,5 0,4 09 0,2 13 1,0 1,6 47
Finlande 1,9 0,0 0,1 -0,4 0,0 -01 2,0 -0,3 0,8 1,6 57
Etats-Unis
(1) 1997-2007
* et **: voir tableau p. 30
Sources : OCDE, calculs CAS

Centralisation de I’emploi public et taux d’administration (2008)
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Sources : 0CDE, calculs CAS

Evolution de la centralisation de I’emploi public et du taux d’administration
depuis 10 ans (1998-2008)
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4.2. Les dépenses publiques par niveau d’administration

o

interprétée avec prudence.

canada [N

pes—

La part des dépenses engagées au niveau i Dépenses publiques par niveau d'administration en % du PIB (2008)

des organismes de sécurité sociale est élevée en France ST Srr Fadid

en % du PIB. 70 ®Local [ Sécurité sociale

La France est caractérisée par une forte proportion : . B | B | .

des dépenses publiques de sécurité sociale dans & ﬂ ‘ E : - . :[

I'ensemble de la dépense publique par rapport a certains A B [ |

pays (Canada, Danemark, Irlande, Sugde, Royaume-Uni 20

et Etats-Unis). Cependant, la comparaison doit étre i i I I i I I

g . g

PPRETEIEEIE

o B
Etats-Unis —

sociale sont entre 1,1 et 1,8 fois plus importantes en
France que, respectivement, en Allemagne ou en Espagne.

Italie

£ g2 E|B 8 2
]
i3 Fifiqitg
- . . = n w el
En effet, pour les Etats-Unis et le Royaume-Uni, g i
les dépenses de prestations sociales sont prises en charge Sources ; OCDE, calculs CAS (1): en 2007
au niveau central. Certaines prestations sont financées
. ) 3 Dépenses publiques par niveau d'administration
au niveau local pour le Danemark, I'lrlande et la Suede. en % des dépenses publiques totales (2008)
Pour le Canada, 'administration fédérale gére directement ~ ,, En % des dépenses non consalidées
certains programmes de prestations sociales. w1
m 1
20 H
En revanche, pour I'Autriche, la Belgique, I'Allemagne, o | TR &
- . 50 i
I'italie, les Pays-Bas et le Japon, la comparaison des 0 L LB
dépenses du niveau “administration de sécurité sociale” EY
. . e e Iy 20 1
avec celui de la France fait sens. Les dépenses de sécurité 16 | Fédéral BLocal
4]
8
§
[

France
Finlande
Danemark [lIE

i

Sources : OCDE, calculs CAS

Le basculement des ressources du niveau central Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration
. , ., en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans (1998-2008)
vers le niveau local demeure modéré en France. :
R L, L. . 14 Points des dépenses publiques totales
Certains pays ont opéré un basculement significatif de 12 b
) R X 10 B Central " Fédéral M Local [ Sécurité sociale
leurs dépenses du niveau central vers le niveau local 8 -
. < . 6
(au sens large, en incluant les Etats ou les provinces 4 [k 7 '
fédérés) au cours de la derniére décennie. 0 ' I I r— I 'T]' Y . . I
Les transferts réalisés entre les deux niveaux 4 I | I I H
d’administration sont modérés méme s'ils bénéficient 2 _
pour moitié a I'échelon local, au regard des arbitrages =12 : TENEE = & = 2 3 P
- . T B = 5 S
opérés en Espagne, en Italie ou au Danemark. g § g % £ 538 E g ¢ § E E & 3 % ‘§' g
[ri] o L o = g & g Ll E 3 =z
2 e |
Sources : OCDE, calculs CAS (1): 1997- 2007




TABLEAU DE BORD DE LEMPLOI PUBLIC
Structure et répartition des emplois publics

o

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans (1998-2008)

Central Fédéral Local Sécurité sociale
Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08

Autriche 43,8 -0,5 151 03 12,9 -1,7 28,2 1,9
Belgique 41,3 -33 20,9 1,5 98 04 28,1 1,4
Canada 32,8 -2,3 45,8 21 16,3 03 51 -01
Danemark 49,9 -0,6 46,3 28 39 -2,1
Finlande 40,5 -3,4 33,8 52 257 -1,8
France 381 -43 19,8 32 42,1 1,2
Allemagne 26,2 1,2 233 -1,0 13,8 0,6 36,7 -09
Gréce 61,6 -6,0 48 04 33,6 56
Irlande 731 81 16,9 -17,2 99 21
Italie 44,5 -4,5 25,6 27 29,9 1,7
Japon(1) 323 =21 324 -59 353 80
Luxembourg 55,6 -0,3 10,6 -0,8 338 1,1
Pays-Bas 457 -0,1 26,7 -04 27,6 05
Norvége 703 33 29,7 -3,3

Portugal 57,3 -4.8 1,7 04 31,0 44
Espagne 31,3 -8,1 31,6 12,2 12,9 1,8 24,2 -59
Suéde 46,5 -6,7 42,6 41 10,9 2,6
Royaume-Uni 76,5 07 23,5 07

E tats-Unis 549 08 45,1 -0,8

(1) 1997-2007

NB : la gestion de dépense publique fédérale au Canada est plus proche d'une gestion centrale que locale contrairement aux autres pays fédéralistes
La sécurité sociale est incluse dans I'administration centrale aux E tats-Unis et au R ovaume-Uni

Sources : OCDE, calculs CAS

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration en points de PIB depuis 10 ans (1998-2008)

Central Fédéral Local Sécurité sociale
Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08 | Parten 2008 | Evolution 98-08

Autriche 26,0 -2,7 9,0 -0,6 7,6 -1,8 16,7 -03
Belgique 28,9 -1,4 14,6 1.4 6,8 05 19,6 1,5
Canada 154 -2,6 21,5 -0,8 7.7 -0,5 2,4 -0,2
Danemark 36,3 0,8 33,6 1,8 28 -1,6
Finlande 24,6 -3,9 20,6 2,0 15,6 -2,3
France 21,9 2,3 11,4 1,9 24,3 09
Allemagne 13,7 03 12,2 -1,4 7.3 -0,2 19,2 -1,9
Gréce 34,7 08 Zr 0,5 189 49
Ifande 34,0 6,0 79 -3,8 4,6 1,2
Italie 26,9 -2,5 15,5 1,7 18,1 1.2
Japon(1) 150 -0,6 151 -2,3 164 4,1
Luxembourg 27,0 -1,6 51 07 16,4 -0,3
Pays-Bas 27,0 04 158 0,0 16,3 0,5
Norvége 31,5 -6,0 13,3 =51 0,0 0,0
Portugal 301 01 6,2 07 16,3 3,5
Espagne 158 -6,0 159 52 6,5 04 12,2 -4,5
Suéde 27,3 -74 0,0 25,1 -0,1 6,4 1,0
Royaume-Uni 43,4 7,1 0,0 13,4 2,6

Etats-Unis 22,9 2,8 18,8 1,7

(1) 1997-2007
NB : la gestion de dépense publique fédérale au Canada est plus proche d'une gestion centrale que locale contrairement aux autres pays fédéralistes
La sécurité sociale est incluse dans I'administration centrale aux E tats-Unis et au R ovaume-Uni

Sources : 0CDE, calculs CAS
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9 Economie - Finances

CHAPITRE 2

Education

En France, le niveau d’emplois publics que finance I’Etat en faveur de
I’éducation se situe globalement a un degré intermédiaire au regard
des principales économies étrangéres, notamment si I’on rapporte
cet emploi a I'effectif de population étudiante.

En revanche, le nombre d’enseignants stricto sensu, rapporté au
nombre d’éléves ou d’étudiants, apparait relativement faible en
équivalent temps plein, en particulier aux niveaux du primaire et du
supérieur.

Des indices concordants signalent une part importante des métiers
auxiliaires ou strictement administratifs dans I’éducation.

Le budget global dans I’éducation, plutot élevé en part du PIB, reléve
principalement d’effets de volume : du nombre d’emplois enseignants
et surtout non enseignants dans I’éducation, de la part relativement
importante de la population en age d’étre éduquée. L'assez faible
niveau de rémunération par téte des enseignants tend en revanche a
modeérer le ratio de dépenses publiques.

v
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© PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS

1. La France en position moyenne basse pour son taux d’administration dans I’éducation
> Létude des taux d’administration dans I’éducation (nombre d’emplois dans I’éducation pour 1 000 habitants)
révele d'importantes disparités entre les différents pays de I’OCDE.

» Que ce soit pour 1 000 habitants ou pour 100 étudiants, la France se situe généralement dans la moyenne
(respectivement 30 %o et 12 %) contrairement a des pays comme le Japon qui consacre relativement peu
de moyens humains a I’éducation (respectivement 15 %o et 8 %), ou encore le Danemark, le Royaume-Uni
ou la Suéde qui mobilisent au contraire des moyens considérables (respectivement entre 35 et 50 %o et
entre 15 et 20 %).

» En revanche, depuis 10 a 15 ans, la France se distingue clairement par la relative stabilité des moyens
humains aussi bien dans leur ensemble qu’au niveau du secteur public, contrairement a tous les autres pays,
en particulier le Royaume-Uni, I'lrlande ou encore le Portugal, qui ont subi des évolutions marquées (large-
ment expliquées par la chute des effectifs d’étudiants).

2. Un financement essentiellement public du personnel dans I’éducation
» En France comme dans la plupart des pays de I’OCDE, prés de 95 % du personnel dans I'éducation est
financé sur fonds publics.

> Au contraire, dans les pays anglo-saxons (seulement 70 %) ou encore en Allemagne (85 %), le financement
privé joue un réle plus important.

3. Une répartition assez contrastée entre administratifs et enseignants
» Une autre source d’hétérogénéité apparait des lors que I'intérét se porte sur le type des emplois dans
I’éducation.
» En France comme dans la plupart des pays de I’OCDE, les enseignants représentent plus de 60 % du
personnel. En revanche, les enseignants ne représentent que 43 % du personnel dans I’éducation au
Royaume-Uni mais plus de 90 % au Japon, en Gréce ou encore en Espagne.

4. Des taux d’encadrement relativement homogeénes...
> Malgré ces diverses sources d’hétérogénéité, les taux d’encadrement (nombre d’enseignants pour 100
éleves/étudiants) s’averent finalement relativement similaires.
» En France comme dans la plupart des pays de ’OCDE, le taux d’encadrement se situe en moyenne autour
de 6 enseignants pour 100 éleves/étudiants.

> Seuls des pays comme le Portugal, la Gréce ou encore I'ltalie présentent un taux d’encadrement supérieur
a 8 enseignants pour 100 éléves/étudiants.

5. ... mais fortement différenciés en fonction du niveau scolaire

» Malgré ces fortes similitudes de taux d’encadrement, I’'hétérogénéité réapparait de facon trés marquée et
sous plusieurs formes lorsque I'examen se fait par niveau scolaire.

» D’une part, cette hétérogénéité concerne le niveau scolaire qui concentre I’'essentiel des moyens humains
(sauf aux Etats-Unis ou autant de moyens humains sont consacrés aux différents niveaux scolaires).

» En France comme dans la plupart des pays de I’OCDE, les moyens humains sont fortement concentrés dans le
secondaire (5 enseignants pour 100 éleéves dans le primaire, 8 enseignants pour 100 éléves dans le secondaire,
5 enseignants pour 100 étudiants dans le supérieur).

» En revanche, aux Pays-Bas, c’est sur le primaire que les moyens humains sont concentrés (8 enseignants
pour 100 éléves dans le primaire, 6 enseignants pour 100 éléves dans le secondaire, 6 enseignants pour 100
étudiants dans le supérieur).
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» Au contraire, en Allemagne et au Japon, c’est le supérieur qui absorbe I’essentiel des moyens humains
(environ 5 enseignants pour 100 éléves dans le primaire, 7 enseignants pour 100 éléves dans le secondaire,
9 enseignants pour 100 étudiants dans le supérieur).

» D’autre part, I’hétérogénéité porte sur le niveau de ce taux d’encadrement pour un méme niveau scolaire et
peut passer du simple au double voire au triple d’'un pays a I'autre.

» Dans le primaire, alors que la France ne mobilise qu’a peine 5 enseignants pour 100 éléves (niveau le plus
bas des pays de I'OCDE), la Gréce et I'ltalie consacrent prés de 10 enseignants pour 100 éléves.

» Dans le secondaire, la France se situe a un niveau intermédiaire avec 8 enseignants pour 100 éléves ; loin
devant I’Allemagne ou les Etats-Unis avec seulement 6 enseignants pour 100 éléves, et aprés la Gréce ou
la Suede avec plus de 12 enseignants pour 100 éléves.

» C’est enfin dans le supérieur que les disparités sont les plus marquées entre la Gréce (4 enseignants pour
100 étudiants) et la Suede (11 enseignants pour 100 étudiants), la France se situant juste derriére la Grece
avec pres de 5 enseignants pour 100 étudiants dans le supérieur (niveau le plus bas des pays de I'OCDE).

6. Une gestion des enseignants plus ou moins centralisée

» Deux principaux modeles semble coexister pour ce qui est du niveau d’administration qui assure la gestion
des enseignants.

» D’une part, un modéle fortement voire totalement centralisé comme en Gréce ol 100 % des enseignants
sont gérés au niveau central. Juste derriére la Gréce figurent le Portugal, I'ltalie, le Luxembourg et ensuite la
France ol 82 % des enseignants sont gérés au niveau central méme si des transferts de personnel au niveau
local ont récemment eu lieu.

» D’autre part, au contraire, les Etats-Unis, I’Allemagne, le Royaume-Uni, ’'Espagne ou encore les Pays-Bas
sont caractérisés par un modele trés décentralisé, a hauteur de 100 % aux Etats-Unis notamment.

7. La rémunération du personnel enseignant

» En niveau absolu (parité de pouvoir d’achat) comme relatif (part de PIB affectée aux rémunérations par
enseignant), le salaire des enseignants apparait faible en comparaison internationale.

> Si les normes francaises de rémunération paraissent inférieures a celles qui prévalent au Royaume-Uni ou
en Allemagne, elles sont assez comparables a celles de certains pays nordiques (la Suéede, la Norvege et
a moindre égard la Finlande).

8. Le coiit de I’éducation
» En France, comme dans la plupart des pays de 'OCDE :

* 80 % des dépenses totales d’éducation sont consacrées a la rémunération des personnels (administratifs
et enseignants).

¢ | es dépenses publiques d’éducation représentent autour de 6 % du PIB comme dans les pays anglo-saxons
(6 % aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, 7 % au Canada) mais légérement moins que dans les pays
nordiques (7 % en Suede et 7,5 % au Danemark).

e Depuis 15 ans, les dépenses publiques d’éducation ont tendance a diminuer, a I'exception du Royaume-
Uni (+ 1 point) ou encore aux Etats-Unis (+ 0,4 point).

» Enrevanche, la France se distingue clairement par I'importance accordée aux dépenses dites non éducatives
(dépenses liées a des services auxiliaires : transport, restauration et logement assurés par les établisse-
ments). En France, ces dépenses représentent plus de 10 % des dépenses totales d’éducation alors que la
moyenne se situe autour de 4 % (niveau le plus élevé des pays de I'OCDE, juste derriere le Royaume-Uni
avec 15 %).
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1 m Les moyens humains dans I'éducation
1.1. Uemploi total (public et privé) dans I’éducation

ENCADRE METHODOLOGIQUE : EMPLOI DANS L’EDUCATION

Lemploi dans I’éducation ne fait pas I’objet d’un décompte homogéne et incontestable en termes de
comparabilité d’un pays a I’autre. La notion peut étre approchée par tatonnements successifs en partant
d’une acception large pour aller vers des périmeétres plus étroits. Un tel exercice nécessite de recourir a
un certain nombre d’hypothéses et de fonctionner par faisceaux d’indices convergents, faute de détenir
un indicateur exact et non contestable. Les incertitudes dépendent essentiellement du champ que
I’on entend saisir et de la source mobilisée (ensemble des emplois attachés a la fonction d’éducation,
administratifs et enseignants, ou seulement seuls enseignants ; emplois directement rémunérés par I’Etat
ou plus largement tous ceux qui sont financés directement ou indirectement via des subventions par la
puissance publique). C’est autour de ces deux clivages que sera opéré ici le questionnement sur la taille
du systéme public d’éducation en France. La population cible se compose ici des éléves/étudiants.

_0

Exprimé pour 100 éleves/étudiants, la situation

de I'emploi total consacré a 'éducation apparait
relativement hétérogéne puisqu’il varie du simple au
double : de 8,5 % (Japon) a 18,8 % (Suéde). La France
(12 %) se positionne encore une fois dans la moyenne
basse compte tenu notamment d'une plus forte densité
d’éléves/étudiants. En revanche, I'évolution depuis

15 ans apparait beaucoup plus contrastée en raison
notamment de I'évolution simultanée de l'effectif
d’éléves/étudiants particulierement marquée ala
hausse au Luxembourg, au Danemark, en Finlande et
en Norvége et au contraire a la baisse au Japon,

au Portugal et au Canada.

Exprimé pour 1 000 habitants, I'emploi total consacré

a I'éducation apparait encore plus hétérogéne puisqu'il
varie de 15 %» (Japon) a 50 % (Suéde), la France (28 %)
se situe de nouveau en position intermédiaire tout
comme I'ltalie ou encore I'’Allemagne. Cependant, depuis
15 ans, la tendance est de nouveau partout a la hausse,
sauf en Italie et en France ou le nombre d’emplois dans
I’éducation pour 1 000 habitants est resté autour de

28 %. chaque année.

18
|6
14
2
[[+]

=T U -

Emploi total (public et privé) dans I'éducation pour 100 éléves/étudiants
depuis 15 ans (1992-2007)

Nombre d'emplois pour 100 8éves/étudiants
1992 111997 W 2002 m 2007

Luxembourg
Canda [—
sudde =
Royaume-Uni

S 3 é : 3 ¥ 3 %
IR R Pl
Sources : OCDE, calculs CAS (1): en 2005

Emploi total (public et privé) dans I'éducation pour 1000 habitants
depuis 15 ans (1992-2007)
Nombre d'emplois pour 1000 habi

1992 711997 W 2002 W 2007

réce
e -
Italie g

Suide

(1):en2005  (2):en 2006

i

Sources : OCDE, Eurostat, calculs CAS

Pays-Bas
G
Autri

Portugal(2)

15141
ggﬁéﬁu

Royaume-Uni
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La France apparait par ailleurs en position moyenne Emploi total (public et privé) dans I'éducation en % des 15-64 ans
, . ., . % depuis 15 ans (1992-2007)

au regard du nombre d’emplois privés ou publics dans :

"’ . ‘s . A . ) #1992 111997 2002 W 2007

I'éducation rapporté a la population en age de travailler ;

mais se distingue sur I'évolution depuis 15 ans. i

Cet emploi contribue en effet pour 4,4 points au taux
d’emploi global de I'économie (en équivalent temps
plein) comme I'Allemagne, le Luxembourg ou encore
la Finlande alors qu'il n’est que de 2,5 % au Japon
mais de plus de 6 % au Royaume-Uni et en Suede.

;

Japon (1) |

Pays-Bas
Gréce
Autriche
Italie
Portugal(2)

Allemagne
France
Luxembourg
Finlande
Ifande
Etats-Unis
Canada
Belgique

Pjie

. 7 z e
la hausse (la hausse la plus importante étant constatée i N Al AR T
en Suéde, en Gréce, ou encore au Royaume-Uni avec
une augmentation de prés de 1 point] sauf en France.

En revanche, depuis 10 ans, la tendance est partout a

-

E3

56886883888

L'Allemagne finance prés de 20 % de son enseignement
sur ressources privées a travers une plus forte
implication des entreprises, notamment dans les
systémes en alternance.

Dans la plupart des pays de I'OCDE, les établissements Poids du financement public de I'éducation
Cette notion doit étre dissociée de la part des étudiants
ou personnels exer¢ant leur activité dans des

p . ) ‘s % de la d totale d'éducation (200
d’éducation sont financés a plus de 90 % sur fonds ks el sl
publics. Les pays anglo-saxons sont ceux qui ont le plus | | | ‘ I | | | I | |
ks Ki * =
§ LI P i F i
établissements privés (part trés importante par exemple 8§ ° o
aux Pays-Bas ou en Belgique], lesquels sont Souces': OCDE, calcids CAS (1): en 2005

développé des circuits de financement privé.
‘i
majoritairement financés sur ressources publiques.

Italie

Finlance |

Allemagne
Espagne

Etats-Unis

o

Royaume-Uni

Norvége
Luxembourg

ENCADRE METHODOLOGIQUE : A LA RECHERCHE DE LEMPLOI PUBLIC DANS L’EDUCATION

Lemploi public dans I’éducation ne s’obtient pas directement. Pour I’évaluer, deux principaux indicateurs

ont été retenus.

» D’une part, I'indicateur “Estimation de I’emploi sur financement public dans I’éducation” qui combine
Pinformation contenue dans les données précédentes pour en inférer une notion “d’emploi sur financement
public” et s’obtient de la fagon suivante :

[emploi de la branche éducation (enseignants et administratifs publics et privés)] x [% de financement
d’origine publique]

» D’autre part, I'indicateur “Estimation de I’emploi des APU dans I’éducation” qui se rapporte a la fonction
“enseignement” des APU donnée par la nomenclature COFOG. Cette seconde estimation de I’emploi
public au sens large (enseignants + administratifs) consiste a croiser les données relatives aux rému-
nérations versées par les APU dans le cadre de la fonction Enseignement avec celles relatives a I’emploi
dans les APU. Lemploi dans I’éducation est alors défini par :

[% des rémunérations dans la fonction Enseignement] x [emploi total APU (voir chapitre 1)]

p
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Exprimé pour 1 000 habitants, 'emploi public consacré
a I'éducation varie de 10 % (Japon) & 48 %. (Suéde) ou
de 10 %. (Gréce) & 40,5 % (Danemark) selon l'indicateur
retenu, la France (25 % ou 28,5 %. selon I'indicateur
retenu) se situe de nouveau en position intermédiaire
mais se rapproche sensiblement des Etats-Unis ou
encore du Canada, du fait de la moindre part de
ressources publiques dans le financement de
I'enseignement dans ces pays.

Depuis 10 ans, les évolutions constatées jusqu’a
présent sont confirmées lorsqu’il s’agit uniquement
des emplois publics dans I'éducation : la tendance est
partout a la hausse sauf en France (- 2 points) et

en Italie (- 1,5 point). En revanche, des pays comme le
Portugal (- 7 points) ou encore I'Allemagne (- 2 points)
voient leurs emplois publics dédiés a I'éducation
diminuer sensiblement alors que dans le méme temps
le total de leurs emplois dans I'éducation a augmenté
sur la période.

Exprimé pour 100 éléves/étudiants, 'emploi public
consacré a I'éducation varie de 6 % (Japon) a 18 %
(Suéde) oude 5,5 % (Gréce) a 16 % [Canada) selon
l'indicateur retenu. Rapporté a la population étudiante,
I'emploi public dans le systéme éducatif frangais (11 %
ou 12 % selon I'indicateur retenu) apparait moyen et
reste assez proche des taux observés dans la plupart
des grands pays développés.

Depuis 10 ans, une tendance générale a la baisse de
I'emploi public dans I'éducation est constatée, sauf pour
certains pays comme le Canada voire I'lrlande et les
Etats-Unis.

Au final, le niveau global de I'encadrement public de
I'enseignement en France ne parait pas atypique au
regard des principales références internationales.

Sources : Eurostat, OCDE, calculs CAS

Estimation de I'emploi sur financement public dans I'éducation

pour 1000 habitants depuis 5 ans (2003-2007)
Nombre demplois pour 1000 habftants
& b
$ 5 £
3 8¢
o
[=]
E
(2) : en 2006

2003 m2007

e

France

e—————=

Royaume-Uni

Irlande

oo

Japon (1) [

Pays-Bas
Espagne .
Grece (1) | —
Autriche
Etats-Unis
Finlande

Allemagne
Italie

(1): an2005

Estimation de I'emploi des APU dans I'éducation pour 1000 habitants
depuis 15 ans (1992-2007)

MNombre d'emplois pour 1000 habitants

1992 (11997 = 2002 m 2007

el b |
11 I
i 1 |.
}
i

!1

8
16
14
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0

= VI A

0 MNombre d'emplois pour 100 éléves/étudi

tale [

RN R LSRR
= a (5] a
Sources : Eurostat, OCDE, caleuls CAS ) (1): en 2006

Estimation de |'emploi sur financement public dans I'éducation
pour 100 éléves/étudiants depuis 5 ans (2003-2007)

Mombre d'emplois pour 100 éléves/étudiants

Il |||
cgpfcltsaiasissigis
SIEEUEINE IR T E

-4 . 3
Sources : OCDE, calculs CAS (1): en 2005 (2}:3512{1'.5

Estimation de I'emploi des APU dans |'éducation
pour 100 éléves/étudiants depuis 15 ans (1992-2007;

1992 11997 = 2002 W 2007

Finlande
Belgique
France
Suéde
Autriche
Norveége
Danemark
Canadal(1)

Portugal
ol |——
Etats-Unis

Sources : OCDE, calculs CAS

Luxembourg

Pays-Bas

spagne

Japon
Royaiane-Uni [—

{1): en 2006
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La différence entre les deux indicateurs apparait parfois assez marquée puisqu'elle peut atteindre plus de 10 emplois publics pour
1 000 habitants pour certains pays (Gréce, Suéde et Irlande) ou encore plus de 5 emplois publics pour 100 étudiants pour certains
pays (Gréce et Irlande]. Il 'y a en outre aucune régularité dans un sens ou un autre entre les différents indicateurs : dans 50 % des cas,
Findicateur “Emploi sur financement public dans I'éducation” est supérieur a lindicateur “Emploi des APU dans I'éducation” (et inverse-
ment). Les résultats différent notamment pour d’autres pays ot le financement de 'éducation ne passe pas nécessairement par des
rémunérations, a l'instar de I'Allemagne.

1.2. Pemploi enseignant

.

Lemploi enseignant, public ou privé, contribue quant L'emploi enseignant en % des 15-64 ans par type d'établissement (2007)

a lui pour 2,3 points au taux d’emploi en France. 45 % €N Eaivalenttemps plein ETP)

Si l'on rapproche ce chiffre des ordres de grandeur avancés 30 :E':i:gmnr P non dieronce

précédemment concernant la fonction Enseignement prise 25

dans sa globalité (4,7 % de contribution de la branche 20 ‘=

enseignement au taux d'emploi total et 4,4 % en équivalent ~ '®

temps plein), il faut supposer une part importante il

d’emplois d’appui de nature administrative et d’autres sl '

emplois se rattachant  la formation continue et non # SNEEREE E g SEEE Tg g g 5
aTéducation initiale. 83§ % 3 g FEISE £ R
De surcroit, la durée annuelle effective de travail par = °
enseignant semble faible au regard des normes observées el el e
en Europe et dans les autres pays de I'0CDE (inférieure L'emploi enseignant pour 1000 habitants par type d'établissement (2007)
dunquartala mogenne]. 25 Nombre diemplois en équivalent temps plein (ETP) pour 1000 habitants

B Public Privé sous contrat

 Non différencié

20 Privé indépendant O Privé non différencié
Le resserrement de I'analyse sur le seul personnel
enseignant tend a faire régresser la France dans s
la hiérarchie aussi bien des taux d’administration i
dans le domaine de I'enseignement que des taux
d’encadrement des étudiants. I
0 = = =
il SEEEE
£ HE- & a 8 = E
“ 3

w

Italie

Le nombre d’enseignants en équivalent temps plein & 3
par habitant, quel que soit le statut de I'établissement, 3 @
se situe en dega de ce qui est observé dans les pays
d’Europe du Nord ou du Sud. Sources : Eurostat, OCDE, calculs CAS (1):en2001  (2):en 2003

Etats-Unis

Raoyaume-Uni
Luxembourg(2)
F'ays—ﬂas

Néanmoins, la performance frangaise demeure proche

de celle de I'Allemagne ou du Royaume-Uni. Taux d'encadrement par type d'établissement (2007)
2 Nombre is en équivalent temps plein (ETP) pour 100 &léves/étud
B P ublic Privé sous contrat
10 Privé indépendant Privé non différencié
" Non différencié
8
Le taux d’encadrement peut se définir comme
. 21N e . 6 T
le nombre d’enseignants pour 100 éléves/étudiants.
Lorsque I'on rapporte 'emploi enseignant au nombre ‘TR
des éléves/étudiants en équivalent temps plein, 2 '
le faible niveau global d'encadrement enseignant 0 i .
- cg/g 8358528 §% g@gg@
des éleves ressort plus nettement encore. 8|8l& % £ 3 ] < &
g lw|lE = € @
: fid 8E° : :
o o
= E 8

Seurces : OCDE, caleuls CAS (1):en 2001 (2):en 2003 (3):en 2005
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La France présente le taux d’encadrement (nombre
d’enseignants pour 100 éléves/ étudiants) le plus
faible, tous niveaux et tous établissements confondus
(publics et privés) avec seulement 6,1 enseignants
pour 100 éleves/ étudiants contrairement a des pays
comme la Suéde, la Gréce ou encore le Portugal ou

le taux d’encadrement dépasse 9 enseignants pour
100 éléves/étudiants.

Les grandes caractéristiques de la ventilation

du nombre d’enseignants par niveau d’étude sont

bien connues :

» La France dispose d’'un taux d’encadrement
relativement faible au niveau du primaire
(5 enseignants pour 100 éléves).

» Elle se situe aussi au bas de I'échelle concernant
I'enseignement supérieur (avec également
5 enseignants pour 100 étudiants).

> Elle dispose, en revanche, d’'un taux médian
d’encadrement des éléves au niveau du secondaire
(7,5 enseignants pour 100 éléves).

Ce constat de relativement faible taux d'encadrement
des éléves/étudiants par les enseignants peut étre
rapproché des données plus globales portant sur
I'ensemble des emplois. Il suppose, pour mettre en
cohérence les deux types de classement, que la
composante administrative soit relativement importante
et probablement notoirement supérieure a celle des
autres pays de I'0CDE.

Les principaux constats concernant le taux
d’encadrement des éléves/étudiants demeurent
inchangés lorsque I'on resserre I'observation sur
les établissements publics.

o,

Les dépenses non éducatives liées a des services
auxiliaires offerts dans les établissements
d’enseignement primaire et secondaire (c'est-a-dire
les services a caractere social destinés aux éléves
notamment transport, restauration et logement
assurés par les établissements) s’avérent en revanche
trés élevées par rapport aux autres pays : plus de

1 200 euros par éléve soit environ dix fois plus qu'en
Espagne ou en Allemagne.

Taux d'encadrement (public et privé) par niveau scolaire (2007)

Nembre d'emplois en équivalent temps plein (ETP) pour 100 éléves/étudiants
Primaire @ Secondaire B Supérieur B Total

[
:Z §,§ §§§

B
Sources : OCDE, calculs CAS (1):en 2001 (2):en 2003 (3):en 2005
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Taux d'encad t (établi publics) par niveau scolaire (2007)
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Sources : OCDE, calculs CAS (1):en 2001 (2):en 2005
Dépenses auxiliaires dans les établissements (publics et privés)
d'enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire
en euros par éléve (2007)
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TABLEAU DE BORD DE 'EMPLOI PUBLIC
Education

—

La répartition des compétences en matiére Répartition des enseignants par niveau d'administration
d’enseignement varie fortement suivant les pays. en 3 c ttal des snteignants (P00F)

. . (o z E i i t
La gestion du personnel dans I'enseignement a été Central | Local | Fédéral mﬁ%ﬁgﬁfg;ﬁ
décentralisée avec précaution. Les expériences Danemark 50 50 0 41
les plus radicales ont transféré les recrutements vers Norvéege 24 ;g 0 40
s p . Suéde 15 0 36
les collectivités locales ou les écoles [Rogaume-Unl, Belgique 0 23 77 2
Suéde). Etats-Unis 0 0 100 28
. , ) Autriche 4 18 38 28
Ainsi, les Etats-Unis, 'Allemagne, le Royaume-Uni, France 82 18 0 28
IEspagne et les Pays-Bas incarnent le modéle d’'une Finlande 19 81 0 27
P g, . '_-J Luxembourg 87 13 0 27
forte décentralisation en termes de recrutement Portugal 93 7 0 23
d’enseignants. Royaume-Uni 6 94 0 21
N Pays-Bas 8 92 0 20
ATopposé, la France, I'ltalie ou encore le Luxembourg, Italie 87 13 0 19
. , (o ‘ Espagne 2 3 95 18
bien q.u ayant tra.nsfere des Fompetences dansle Allemagne 0 14 86 17
domaine de gestion des équipements, restent des pays Irfande 72 28 0 14
trés centralisateurs en matiére de gestion de I'emploi Gréce 190 0 0 10
public. Sources : OCDE, calculs CAS
Des Etats “décentralisateurs-volontaristes” qui ont Evolution de la répartition des enseignants par niveau d'administration
accentué les réformes de décentra-lisation dans en points du total des enseignants depuis 10ans (1396-2008)
| enseignement. Central | Local | Fedéral Emslfgﬁlagg;nmt
Le Royaume-Uni, qui illustre le modéle de l'ultra- Danemark 1 1 0 2
décentralisation, le renforce encore a partir de 1996. Norvége 2 -2 0 -1
p « - Suede -2 2 0 0
En 1998, ce pays a adopté des “stratégies de lecture Belgique 0 0 0 1
et de mathématiques” dans les enseignements primaire Etats-Unis 0 0 0 0
et secondaire caractérisées par un encadrement des A -1 2 0 3
) ) ] . . France -5 5 0 3
méthodes pédagogiques trés contraignant. Cela a Finlande 1 = 0 1
conduit au renforcement des effectifs au niveau local Luxembourg -2 2 0 3
Portugal -2 2 0 -4
avec un transfert de personnel du central vers le local, R oyaume-Uni 5 5 0 2
mais aussi de nouveaux recrutements. Pays-Bas 0 0 0 3
Italie 4 -4 0 -2
En 1999, 'Espagne a également renforcé les Espagne -27 0 27 2
< ) e P - Allemagne 0 0 0 -2
competgnces de I'administration fédérale en matiere Mo > 2 0 1
de gestion du personnel (transferts de 152 000 agents Gréce (1) 1 0 0 1
en 2000]). Mais elle a, par ailleurs, continué a recruter (1) : 2000-2008
au niveau fédéral apres ces transferts. Sources : OCDE, calculs CAS
Des transferts de personnels ont également eu lieu
. A e Evolution des effectifs enseignants par niveau d'administration en milliers
en France au profit du niveau local, mais ils ne depuis 10 ans (1998.2008)
compensent pas totalement la baisse des effectifs Royaume-Uni Espagne France
dans I'enseignement au niveau central. Local Central | Fédéral | Central [ Local Central
1998 984 122 417 178 241 1583
Pour la France, le transfert d'emplois du central vers 1999 1068 66 492 120 265 1574
s s o 2000 119 52 609 2 275 1578
le local a été associé a une réduction du personnel 2001 1163 57 651 18 291 1583
anca PRI 2002 1202 65 674 20 289 1586
d’enseignement total (diminution de 14 000 agents). Sie | naw o o e S15 L
Des phénoménes de sous-traitance ont eu lieu dans 2004 1211 66 720 16 304 1548
. s . 2005 1217 67 736 15 295 1528
les domaines en marge des activités pédagogiques 2006 1207 72 732 15 273 1533
; ; ; ovaiant dté L 2007 1218 79 743 14 306 1504
(cantine, alde, sociale, etc.) qui avaient été transférés s s i i by s b
dans les années 1980. Sources : OCDE, calculs CAS
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2 m Le colit de I'’éducation

2.1. Dépense par éléve/étudiant et remunération des enseignants

-

Primaire : dépenses par éléve et par nature en dollars PPA (2007)
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Secondaire : dépenses par éléve et par nature en dollars PPA (2007)
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Sources : OCDE, calculs CAS
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Sources : OCDE, calculs CAS
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Primaire : dépenses par é&léve en euros PPA depuis 6ans
(2001-2007)
Euros PPA
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Source : données Eurostat
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(1):en 2000  (2): en 2005
Secondaire : dépenses par éléve en euros PPA depuis 6ans
(2001-2007)
: 5_ %E% §§
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(1):en 2000  (2):en 2005
Supérieur : dépenses par étudiant en euros PPA depuis 6ans
(2001-2007)
2001 = 2007
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Cette planche synthétise deux résultats bien étayés (voir OCDE 2010, Regards sur I'Education 2010, Paris, 501 p.) :

) les codts par éléve/étudiant sont relativement faibles dans le primaire et le supérieur, en ligne avec les taux d'encadrement, dans la
classification de 'OCDE comme dans celle d’Eurostat, qui different notamment pour le Royaume-Uni. Il est toutefois a noter que, dans
le supérieur, la France tend progressivement a rattraper son retard ces derniéres années. Dans le supérieur, les services auxiliaires
représentent essentiellement des dépenses de R&D.

) la faiblesse de ces colts tient également au bas niveau relatif de rémunération des enseignants.
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égard la Finlande.

Salaire annuel des ig des &

aprés 15 ans d'exercice (2007)
dollars convertis sur la base des PPA

publics

Source : données OCDE, Regards sur I'éducation 2009

La répartition des sources de financement et des
dépenses de biens et services éducatifs par niveau
d’administration positionne la France comme un pays
encore trés centralisateur.

» Laffectation des dépenses entre différents niveaux
est complexe, a l'instar des circuits de financement
entre entités administratives. Lenveloppe finale décrit
le niveau de dépenses aprés consolidation des
transferts entre administrations.

» En 2007, 'administration centrale frangaise reste a
la fois la principale source initiale (72 % de I'enveloppe
totale) et la principale instance dépensiére finale
(71 %) des crédits d’enseignement, soit I'inverse de
la Belgique. Le Japon est caractérisé par une forte
décentralisation et déconcentration qu'il faut
cependant pondérer par le faible poids des dépenses
publiques d’'enseignement dans ce pays.

» La gestion des personnels d'enseignement demeure
du ressort de I'administration centrale, ce qui explique
trés largement le poids des dépenses centrales, alors
méme que les administrations locales gerent
I'essentiel des autres dépenses de fonctionnement
et d'investissement (écoles, colléges et lycées).
Cette architecture de financement est loin de
constituer la régle en Europe.
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TABLEAU DE BORD DE EMPLOI PUBLIC

Education

En niveau absolu (parité de pouvoir d’achat) comme relatif (part de PIB affectée aux rémunérations par enseignant), le salaire des
enseignants apparait faible en comparaison internationale.

» Le salaire statutaire frangais parait notamment sensiblement inférieur a celui qui prévaut au Royaume-Uni ou en Allemagne.
» En revanche, cette caractéristique frangaise est commune avec certains pays d’Europe du Nord, la Suéde, la Norvége et a moindre

Rapport entre le salaire statutaire annuel des enseignants des
établissements publics aprés 15 ans d'exercice et le PIB par habitant

Etats-Unis
France

(2007)

1 Premier cycle du secondaire
W Second cycle du secondaire

Finlande

Source : donndes OCDE, Regards sur I"éa'i.taﬁm 2009
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Irlande

Pays-Bas
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Enveloppe initiale et finale provenant des différents niveaux d'administration
en % de I'enveloppe totale tous niveaux confondus (2007)

Niveau central Niveau régional Niveau local
Initiale Finale Initiale Finale Initiale Finale

Autriche 75 54 15 35 10 n
Belgique 20 20 77 7 3 3
Danemark 48 51 i 1 52 48
Finlande 56 3 H 4“4 69
France 72 7 12 13 16 16
Allemagne 12 10 70 67 18 23
Gréce H g 5 H E E
Idande 99 84 3 4 2 16
Italie 82 80 7 7 n 13
Japon 29 18 57 68 14 14
Luxembourg 75 70 - : 25 30
Pays-Bas 92 86 0 0 8 14
Norvége 43 42 ! ] 52 58
Portugal 94 94 [ 6 0 0
Espagne 12 12 82 83 5 5
Suéde H g 3 . E E
Royaume-Uni 35 35 n J 65 65
Etats-Unis 17 10 42 12 Ll 78

Source : Eurostat

Rémunérations publiques dans I'éducation par niveau d'administration
(2008)

o5 B8E5883888

Sources : OCDE, calculs CAS
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2.2. La dépense publique d’éducation

-

Il existe deux sources concernant le chiffrage global des dépenses publiques d'éducation :

» I'une provient de la décomposition par fonctions des dépenses des administrations publiques (Comptabilité nationale] (source :
dépenses des APU par fonction) ;

» 'autre provient des données spécialisées sur I'éducation, réunies sur une base harmonisée par 'UNESCO, Eurostat et 'OCDE.
Cette base de données sert de support a la publication de 'OCDE “Regards sur I'éducation”.

Un niveau relativement élevé (proche de 6 %, quelles Dépenses publiques d'éducation en % du PIB depuis 15 ans (1932-2006)
%
ue soient | ur mais fluctuant des dépen 10
q e.soe t les sources) mais fluct ,t es. épenses 5 m 157 5w
publiques dans le PIB en faveur de I’éducation en s
France. '

Comme